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RESUMO: O artigo procura resgatar as concepcdes a cercatdeeza encontradas na obra de Karl Marx e
Friederich Engels. Pretendo resenhar e discutioksas de Karl Marx como “Formacdes Econdmicas Pré-
Capitalistas” (1857-8) e “Critica ao Programa deh@d (1875) e de Engels “Sobre o Papel do Trabakho
Transformacao do Macaco em Homem?” (1876). O oljetiv de investigar quais os significados emitjukles
autores quando tratam sobre a natureza nas ohras atadas, entendendo que esta aproximagéo aedric
contribui com o processo de questionamento a Edocégnbiental contemplativa e preservacionista &, po
outro lado, auxilia com a construgéo da propostBdiecacdo Ambiental transformadora e popular.
Palavras-chave:Natureza; Educagdo Ambiental; Karl Marx.

ABSTRACT: The article looks for bring to light the concepsoabout the nature found in the Karl Marx and
Friederich Engels work. | intend to review and tscdss the Karl Marx works as a “Precapitalist rifaic
Formations” (1875-8) and “Gotha’s Program Ciritici€l875) and Engels’ “About the role of the work time
Monkey to Man transformation “(1876). The aim ignwestigate what are the meanings given off byatidors
when treating about the nature in the works quatealve, understanding that this theoretical approaahe a
hand in the action of the question about the coasienist and contemplative Environmental Educatod, on
the other hand, it helps with the construction loé proposal of the Environmental Education that thes
characteristic of the transformation and it is dapu
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1. Introducéo
O presente artigo tem como objetivo central o resgia obra de Karl Marx em
especial, extraindo delas elementos de intereksearge ao debate das relagdes entre os seres

humanos e destes com os demais seres existenfdanaba terra na atualidade, bem como
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através da histériaA selecdo dos extratos de obras dos autores evdgterelementos que
consubstanciam justificativas, por si sO, sobrergéingncia de tais contribuicbes. No entanto,
€ notdrio que, o resgate dos manuscritosFaasacoes Econémicas Pré-Capitalistgs em
meados do século passddanodificou muitas das interpretacdes posterioresobea
marxiana, especialmente a respeito da histéria waahidade. Tanto é assim que, Eric
Hobsbawn, um dos mais importantes historiadoresgwilidade, na edigéo brasileira pela Paz
e Terra, fez uma extensa introducéo desta obradguaublicada em nosso péis.

Os outros dois textos, de Karl Maritica ao Programa de Gothae o de Engels,
Sobre o Papel do Trabalho na Transformacéo do Macam Homerfi foram analisados,
pois oferecem elementos importantes ao debate sedies dois autores. Nestas obras,
destacam um lugar para a natureza, sugestivo ertamp® aos estudos da educacéo
ambiental Isto porque, o exercicio de verificar como é ahdeda questdo da natureza nas
obras de Marx, em nosso entender, contribui comdac&ao Ambiental (EA), ao
aprofundamento dos fundamentos da Educacdo Ambeataroducdo de abordagens critica
e emancipatoérias, seja na superacao das relagdias gpue nos colocam como superiores, e,
portanto, passiveis de exploracdo sem fim da nedueedos demais seres vivos, bem como,
ao contréario, das possibilidades de sua superagjd destas relacdes sociais bem como do

sistema as quais as mesmas estao consubstanciadas).

3 Neste caso, em particular, objeto de estudo dith Ambiental a qual vém sendo estudada pordieg

Cipriano e Carlos RS Machado (2009), dentre outan$os autores brasileiros, latino-americanos, noba
americanos e europeus. Ver sites na internet $udtigia ambiental (Wikipédia).

4 O texto foi escrito nos anos 1850-1860, nos estuealizados por Marx na biblioteca de Londres, e
somente veio a tona depois dos anos 1950, do sgastado.

° Em particular, no questionamento, a sucessaoma®s de produgdo — determinados por Stalin, em
1930, de que a histéria evoluia na sequéncia segugomunidade primitiva, escravismo, feudalismo,
capitalismo, socialismo e comunismo. Nesta obrariqaeza das relacdes humanas e sociais com a
natureza/ambientes fisicos em diferentes regid@mgnentes evidencia uma diversidade e complerigeda
além desta simplificacao.

6 Diga-se de passagem, que, ainda, na atualidadér&m publicados no Brasil, os livros conhecidos
como Grundrisse, no qual tal texto faz parte. A&alibrasileira foi confrontada com uma versédo gpargwol
publicada em Cuba pela Editora Politica, aindaamos 1970.

! Escrito como critica as proposi¢fes do PrograenBattido Social-Democrata Alemé&o, também, € um
texto pouco conhecido, e na selegdo que fizemomos perceber um dos aspectos de sua riqueza e
contribuicdo ao nosso debate sobre a naturezauralos Ultimos textos produzidos por Marx antesulke
morte.
8 Publicado nos anos 1870 por Engels, e podema=lper algumas sutilezas do autor, inclusive,
questionando aspectos tdo em voga hoje, em retecéegetarianismo em nosso meio — da educacao r=albie
ecologia, etc., quando o autor destaca as contfibsida carne, das proteinas, etc. na evolucacepsagdos
humanos para serem o que sao na atualidade. Podééngsestionar tal interpretacdo de Engels, nanémt
evidencia sua dedicacdo e acompanhamento destie jielna século XIX.

° Na disciplina Marx e a Natureza do PPGEA (Progralm Pds-Graduacdo em Educacdo Ambiental —
FURG) na qual estudamos vérias obras de Marx el§ndesdeTeses de Feuerbach, Ideologia Alem3,
Manifesto Comunista, Introducdo Critica & econorRialitica, varias partes e capitulos @8Capital, etc.
selecionamos estes trés textos para este artggmdoe uma introdugdo ao debate deste tema noautores.
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No entanto, é Obvio de que séo existentes discoi@irentre os dois autores, e
certamente, nas interpretacdes que fazem delespdktpie, sdo pessoas diferentes e com
trajetérias diferentes, mas o que ninguém poderagne refutar € que ambos tinham e
comungavam propositos e utopias comuns e afindtasisso, também, vale citar autores
como Michael Lowy (Franca), John Belammy Forter gidgterra), Perry Anderson
(Inglaterra), Hector Alimonda (Brasi) que podem corroborar nossas afirmacées neste
ensaio no sentido da combinacédo dos autores adiatis e considerando o tema do debate
em tela.

A apresentacdo do artigo deve-se ao fato de aaredis que esta em “jogo”, na
realidade, no espacgo de debate promovido pela e@lo@nbiental diversos pontos de vistas,
entre eles os que contribuem a superacado do sistapitalista e das relagdes sociais a ele
subjacentes, as quais, amplia de maneira sem feawploracdo da natureza e dos seres
humanos, por parte de alguns ricos e poderososa Eanefa de superagcdo do sistema
capitalista, Engels e Marx, podem contribuir muitapesar de termos, também, a
compreensao de que sua producdo deve ser coniextizalde que ha limites e erros, pois
foram seres humanos e ndo deuses.

Portanto, os autores (Marx e Engels) selecionadwa posso artigo pensam na
superacao da sociedade capitalista, pensam na ip@gie e na libertagdo dos trabalhadores
do planeta, e ja pensavam, no século XIX, que arewd estava sendo explorada/destruida
pelo capitalismd? que ela fazia parte das relagdes sociais e qoenerh também é natureza.
E claro que, ndo podemos exigir que eles tenhaompreensio da pertinéncia da questio
ambiental, em sua amplitude, como temos agorzae imgsto de século XXI.

Mas, vamos aos artigos e as contribuicdes deNdark e Engels.

2. Natureza nas Formacdes Econdmicas Pré-Capitabst

O primeiro texto, aformacdes Econ6micas Pré-Capitalistascrito por Marx entre
1857 e 1858, na realidade foi um rascunho antari@ritica da Economia Politica” e ao “O
Capital”, obra em que Marx, utilizando o materialis historico, resgata na historia da

humanidade a constituicdo do homem, sua relacdoamatureza, as diversas formas de

10 Apesar de levantar questionamentos em partegetpietacdes de Engels, o que por sua vez, ndo o

exclui da parceria e das contribui¢cdes produzidadviarx em conjunto.

1 Um classico neste sentido éS#tuacao da Classe Operaria na Inglaterrde Engels, na qual as
condi¢gbes ambientais, da poluicdo, da imundicierioss das condi¢cdes subumanas de trabalho e deragfo

dos seres humanos, sdo citadas por Michael Lowyepemplo, como um dos primeiros relatos da relagéo
problemética do capitalismo com o meio ambientanahe humano.
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organizacdes sociais e as relagdes existentesaantoecas produtivas e as relagdes sociais de
producdo. Nas Formacdes Econdmicas Pré-Capitaliasgaqjuestdes relacionadas com a
natureza aparecem desde seu inicio, quando oamdolava acerca das condi¢cdes histéricas
do capital. Mais precisamente, diz Marx, que um pi@ssupostos deste sistema social — o
capitalismo - é “a separacao do trabalho livreateslic6es objetivas de sua efetivacdo — dos
meios e do material de trabalho. Isto significammacde tudo, que o trabalhador deve ser
separado da terra enquanto seu laboratério nat(WVehRX, 1986, p.65). E foi isso que
ocorreu, ou seja, 0 capitalismo monopolista teve dastruir e acabar com a pequena
propriedade para se constituir enquanto tal, nalgé€iX, e XX. Noutra obra, o Manifesto
Comunista (1848), Marx e Engels, com outros arguosera tinham corroboram tal
afirmativa, a qual nos estudos realizados por Maxaprofundados.

A natureza, neste caso, € vista como substratoatdigho, que se modifica pelo ser
humano para seu beneficio, para manter e melhoaar ndi¢cdes de vida. Mas, na medida
em que, os humanos ampliam seu dominio sobre aemattlaumentam também seu
distanciamento daquela, e assim, se configurandeparacdo, que sera justificada pelos
tedricos e filosofos do capitalismo ao longo dasuk¥s XVIII e XIX. Mas, Marx reconhece
qgue o homem na historia, no processo de se afdataratureza, produziu novas e mais
aperfeicoadas técnicas de producdo de riquezautilidacdo dos recursos da natureza. No
entanto, os frutos disso ndo foram divididos etddos/as, mas sim apropriados por uma
minoria de pessoas. Além disso, ao salientarem g, 0 autor os humanos continuam
sendo integrantes da natureza, onde seus corpesn fparte da natureza, e que séo

produzidos ao transformarem a matéria prima em taankém se transforma neste processo.

0 sujeito trabalhador € um individuo natural, um sa&tural, da mesma forma a
primeira condi¢cdo objetiva de seu trabalho apaceceo a natureza, a terra, como
um corpo inorgéanico. O préprio individuo ndo é a®l corpo organico, mas,
ainda, esta natureza inorganica como sujeito. &stdicdo ndo é algo que ele tenha
produzido, mas algo que encontrou ao seu alcalg® eaistente na natureza e que
ele pressupde (MARX, 1986, p. 81).

Para Marx os seres humanos sao também natu@zastio desligados da natureza

(exterior), mas sao constituidores de multiplaag@és pretéritas, presentes e futuras:

as condicdes originais de producdo surgem comaegpdsitos naturais, como
condi¢des naturais de existéncia do produtor, denmoemodo que seu corpo vivo ,
embora produzido e desenvolvido por ele, ndo gimaimente, estabelecido por ele,
surgindo antes como seu pré-requisito; seu prégaio(fisico) € um pressuposto
natural ndo estabelecido por ele mesmo” (MARX, 198@3).

Os humanos ao modificarem a natureza modificararqusamente, sendo que,

guando passaram das formas ndémades, que ocorriantamaunidades primitivas, para

62



Rev. eletrbnica Mestr. Educ. Ambient. ISSN 1517625 24, janeiro a julho de 2010.

formas de organizacdo sociais sedentérias, quandinénte se fixaram em determinados
locais a maneira como estas comunidades se madificalependia de varias “condi¢cdes
externas”. A natureza fisica dos locais onde sendé@gam também dependia das formas
como 0s homens se organizavam de “seu caratel tihaeitera dizendo que:
A terra é o grande laboratério, o arsenal que papea tanto os meios e objetos do
trabalho como a localizacdo, a base da comunidssleelacdes do homem com a
terra sdo ingénuas: eles se consideram como sepagdarios comunais, ou seja,

membros de uma comunidade que se produz e reppattuzrabalho vivo (MARX,
1986, p. 67).

Marx continua sua reflexao dizendo que:

Por maiores que sejam os obstaculos que a tersa pE®r aos que a trabalham e
dela se apropriam, nédo é dificil estabelecer uagdie com ela, enquanto natureza
inorgénica do individuo vivo, como sua oficina, mde trabalho, objeto de trabalho
e meio de subsisténcia do sujeito (MARX, 1986, .69

Mas é valido ressaltar que nos manuscritos de 88b#&utor referia-se a propriedade
como local de vida e producéo de bens para consmue afirma que “o relacionamento do
trabalhador com as condi¢des objetivas de seulli@ldao de propriedade: esta constitui a

unidade natural do trabalho com seus pressuposttesiais” (MARX, 1986, p.65). E que:

Originalmente, a propriedade significa nada maisqde a atitude do homem ao
encarar suas condicbes naturais de producdo coengdhencendo, como pré-
requisito de sua propria existéncia; sua atitude relacdo a elas como pré-
requisitos naturais de si mesmo, que constituiriassjm, prolongamentos de seu
préprio corpo (MARX, 1986, p.85).

Assim ficou evidente que o autor ndo estava trataladpropriedade privada, e sim, da
apropriacdo do resultado do processo de producdo fruto daaigdier dos seres humanos
(vistos como animais sociais) com os demais resudsd natureza. Portanto, neste caso
destacamos que apropriacdo envolve relacbes soeiaigle, certamente, a propriedade
privada € uma questao central no capitalismo, nfasmdevera deslocar-se para as relacdes
sociais de propriedade que séo subjacentes aistma social. Em outras palavras, nao
basta acabar com a propriedade privada por de@etap ocorreu na URSS, se ndo forem
alteradas as relagfes sociais que fundamentam eomksténcia a propriedade privada
capitalistat?

Apoés observar a historicidade das relagbes socm@isunitarias constituidas pelos

germanicos, pelos romanos na antiguidade e peléticas, onde em todas as formas a

12 Até porque, tais relacbes de propriedade extampas formas materiais concretas — a terra, por

exemplo — para outros espagos das rela¢des huniaciasjve das relagdes amorosas entres 0s senesnios,
nas quais, muitas vezes como vemos como “propnstaou “dependentes” uns dos outros em nossas vida
cotidianas.
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propriedade da terra e a agricultura sdo as basexa@homia e o objetivo econémico é a
producéo de valor de uso para a reproducao dodduodis, Marx diz que a
apropriacdo das condi¢ces naturais do trabalhdeseaendo pelo trabalho (...) mas
como condicdo preliminar do trabalho. O individsanplesmente, considera as
condi¢cBes objetivas do trabalho como préprias, canmatureza inorganica de sua
subjetividade, que se realiza através delas. Apdhcondicdo objetiva de trabalho,
em si, ndo se mostra como produto do trabalho rasecomo natureza. De um

lado, temos o individuo vivo, do outro a terra cooundicdo objetiva de sua
producédo (MARX, 1986, p. 77).

Quando o autor elaborou sua reflexdo acerca gdwhn da producéo e da riqueza, fez

0 seguinte questionamento:

0 que é a riqueza, despida de sua estreita formguds; sendo totalidade das
necessidades, capacidades, prazeres, potencialid@gdedutoras, etc., dos
individuos, adquiridas no intercambio universal? ¢De é, sendo o pleno
desenvolvimento do controle humano sobre as fongderais — tanto as suas
préprias quanto as da chamada natureza? (MARX,,986)

E continua teorizando a respeito das relacdes eies silumanos com a natureza,
indicando que com o advento do capitalismo, cors faranas de produzir e pensar, cada vez
mais 0s seres humanos sao separados da sua posgiaal de vida, separados de sua

vinculacéo direta com a natureza. Assim,

0 que exige explicacdo ndo € a unidade dos semartus vivos e ativos com as
condicdes naturais e inorganicas de seu metabokiemoa natureza e, portanto sua
apropriacdo da natureza; nem isto é o resultadondprocesso histérico. O que tem
de ser explicado é a separacdo entre essas cosdig@iganicas da existéncia
humana e a existéncia ativa, uma separacdo sormempeletada, plenamente, na
relagéo entre trabalho assalariado e capital. (M£86, p.82)

O autor deixa evidente sua preocupacdo em desvaratggem do capital, constituido
pelas relacdes sociais e suas formas de produt@wés de mudancas e alteracdes das
relacdes sociais entre os humanos e destes cotarazaaao longo da historia. Neste sentido,
os humanos fazem parte da natureza e, ao interagie espaco fisico, constituem as
organizacdes sociais, as civilizacdes, as cidameseja, dando origem ou produzindo uma
especificidade enquanto seres humanos, e, porfawidiizindo a natureza humana. Natureza
que poderiamos dizer ser diferente, da naturemaepd, a natureza fisica na qual ele teria
emergido, mas também, diferente na natureza daascproduzidas por ele ao transformar a

primeira.
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3. A Natureza em Critica ao Programa de Gotha

Na Critica ao Programa de Gothaedigido em 1875, quase duas décadas apos o
manuscrito das Formagfes Econdmicas Pré-Capitligiarx faz duras e embasadas criticas
ao Programa elaborado pelo Partido Operario Aleln@&oado por Lassalle. Isto porque, no
inicio do programa é afirmado que o trabalho érdefale toda a riqueza, e poderiamos dizer
atualizando o debate, de como alguns afirmam s@&®rirabalhadores a fonte de toda a
riqueza. Ao redigir tais criticas inicia justameptda tematica da natureza postulando que ao

contrério do que ficou expresso no programa, diz

o trabalho néo é fonte de toda riqueza. A natuéeaaonte dos valores de uso (0s
valores de uso sdo, de fato, a riqueza real!) tqnémto o trabalho, trabalho que é
expressdo de uma forca natural, a forca de traltidhoomem. Esta frase repisada
encontra-se em todos os manuais e s6 é verdadreifar ssubentendido que o

trabalho é anterior, e € executado com todos dumentos e procedimentos que o
acompanham. Mas um programa socialista ndo podeitpeque essa fraseologia

burguesa omita as condi¢des que, sé elas, lhe pddersentindo. Sé enquanto o
homem se coloca, desde o inicio, como propriegmorelacdo & natureza, a fonte
primeira de todos os meios e objetos de traballaotrata como se ela (a natureza)
Ihe pertencesse, é que o seu trabalho se convertiwrge de valores de uso e,

portanto, em fonte de riqueza (MARX, 2004, p.125)12

O trabalho, enquanto produtor de valores de ustraasformar as matérias primas da
fonte primeira da natureza, assume neste sisteradarma — equivalente — de valor de troca
para aquele que € o proprietario dos meios de pémdue portanto, controla as relacdes
sociais a ele subjacente. A natureza é anteridradbalho e ao trabalhador, e somente, no
sistema capitalista que o trabalho assume a fouaaegn hoje, de assalariado, e produtor de
valores de uso e de troca. Neste caso, valor dparsoquem compra e valor de troca para
guem vende. Tal sentido, duplo e contraditorio -#acadoria, diz Henri Lefebvre, ser um
dos menos compreendidos da producao de Marx empaalCgois pressupde um pensar
dialético que articulado numa mesma “coisa” um dug#ntido e significado. Poderiamos
extrapolar para as relacbes com a natureza, ouasegureza pode ter um sentido para nés —
nao capitalistas — e outra, para os capitalistzes,sgqmente a veriam como fonte de recursos e
de lucros. Mas, Marx indicando que Lassalle e smieptos, com tais formulagbes se
aproximavam de interesses e concepcoes das ctisresmntes:

0s burgueses tém razdes de sobra para atriburalaalio esse poder sobrenatural
de criacdo: precisamente pelo fato de o trabaltas ea dependéncia da natureza se
conclui que o homem que possuir apenas a forceaelho sera forcosamente, em
gualquer estado [situacdo] social e de civilizagloravo de outros homens que se
tornaram proprietarios das condigfes objetivasraloatho. Ele ndo pode trabalhar

nem, por conseguinte, viver, a ndo ser com a aaigiDd destes ultimos (MARX,
2004, p.125).
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As consideracdes de Marx no texto acima apreserdamhonstram por um lado sua
radical critica ao programa elaborado pelo Parfgerario Alemdo em Gotha no ano de
1875, critica a politica entreguista das liderangadidarias, que com jogos de palavras,
estavam defendendo posi¢cdes burguesas, travededagnsformadoras e radicais. Por outro
lado, é nitida a postura tedrica de Marx e seusldionentos doutrinarios construidos
solidamente desde os tempos das Formacbes Ecomsdpriegapitalistas, quando desvelava
as relacdes sociais contraditorias que constitumahistoria da humanidade e, desde essa
época, ja colocava sedimentos a interpretacacodam$ de exploracdo “dos homens sobre os
homens” existentes no modo de producédo capitaispaopor a transformacao da sociedade

através da revolucédo proletaria.

4. A Natureza em Sobre o Papel do Trabalho na Trafermacéo do Macaco em Homem

Engels por sua vez, em 1876, um ano apés a cdéddarx ao Programa de Gotha,
procurou sintetizar a historia da humanidade, ®&scf@obre o Papel do Trabalho na
Transformacdo do Macaco em Homefmpodemos perceber, neste texto, afinidades som a
postulagbes de Marx comentadas anteriormente. INepo paragrafo de seu texto se refere
ao significado da natureza, afirmando que: “o tifadb@ fonte de toda a riqueza, afirmam os
economistas”, e assim, “é, com efeito, ao lado dareza, encarregada de fornecer os
materiais que ele converte em riqgueza (ENGELS, 2084 13). Neste caso, mais
concretamente, podemos perceber afinamento entigaasobras e ou citacdes.

Mas, também, evidenciam o profundo conhecimentolia de Marx, ou melhor, da
obra que construiu junto com Marx, como também mpartiihamento das posicdes e
embates politicos da época. Engels demonstra gtralfalho criou o préprio homem” e, por
diversas vezes referia-se a natureza enquantoematdisica na qual o homem era parte
importante e especifica, mas que, iniciou a sedtifgar dos animais com o desenvolvimento
de suas méaos, logo apo6s criando meios de comunieagi/és da fala e com planejamento
consciente de suas acfes. Da mesma forma, apdsfdgeequestionamento aos cientistas
naturalistas, os quais por influéncia idealistahdm dificuldade de observar o papel

desempenhado pelo trabalho, diz que

a influéncia duradoura dos animais sobre a natugeeaos rodeia é inteiramente
involuntaria e constitui, no que se refere aos ardnum fato acidental. Mas, quanto
mais 0s homens se afastam dos animais, mais suericifa sobre a natureza
adquire um carater de uma acéo intencional e m@daejcujo fim é alcangar
objetivos projetados de anteméao (Engels, 20046). 2
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De acordo com o autor, os homens diferentes dasa&g) modificam a “natureza e a
obriga a servir-lhe, domina-a. E ai esta em ultemdlise, a diferenca essencial entre o
homem e os demais animais, diferenca que, maisvemnaresulta do trabalho” (ENGELS,
2004, p. 28). Entretanto, Engels diz que, tal ogdmli“superior” fez com que os homens
descuidassem do meio ambiente e o destruissemmda#tadiversos casos historicos de
degradacbes ambientais, e pode-se dizer que indedarma preventiva as devastagdes da

natureza que estavam por vir e das reacdes dapatssim, disse o autor que

a cada passo, os fatos recordam que nosso doroimie & natureza ndo se parece
em nada com o dominio de um conquistador sobrevo ponquistado, que ndo é o
dominio de alguém situado fora da natureza, masngegpor nossa carne, N0SSo
sangue e nosso cérebro, pertencemos a naturepatr@meo-nos em seu seio, e todo
0 nosso dominio sobre ela consiste em que, difam@tite dos demais seres, somos
capazes de conhecer suas leis e aplica-las de nmautkiquada. (Engels, 2004, p.
29)

Observa-se que Engels, da mesma forma que Marquderistalizado em sua obra a
participacdo do homem na natureza, de sua posifgerttiada ao comparar com as outras
espécies vivas, de sua presenca modificadora. Nestenento a propria natureza humana é
construida e modificada constantemente e, seguraddos, com o surgimento do modo de
producdo capitalista, com o aparecimento da bur@uesplorando os trabalhadores e
degradando aceleradamente a natureza, nasceu biljglagke histérica dos oprimidos
construirem a transformacdo por completo do mod@rdducédo existente e, com ele, a
ordem social vigente ao mesmo tempo em que refgigmia relacdo das sociedades com a

natureza, produzindo outras relacdes socioambgentai

5. Conclusodes

Em primeiro lugar cabe destacar a sintonia dassodwjai citadas, poderia até mesmo
indicar que o manuscrito escrito em 1857-8, muitaisngue mostrar a base sélida do
pensamento de Marx - constituido a partir de mestoido e compromisso com 0s oprimidos
e com a transformacao social, demonstrou o alicgasepostulacdes posteriores do autor a
respeito das relacdes sociais, econbémicas, palitmaturais e ambientais encontradas em
diversos momentos da historia. Tudo leva ao entestio que agormagdes Econdémicas
Pré-Capitalistasproporcionaram elementos teoricos utilizados mass aseguintes, sejam na
elaboracéo do Capital como nas obras comentadesarégo. Possivelmente, Marx e Engels
na década de 1870, teceram criticas profundas ov@éierde aos burgueses e ao modo de

producdo capitalista, mas, especialmente, comaaniacom radicalidade os tedricos

67



Rev. eletrbnica Mestr. Educ. Ambient. ISSN 1517625 24, janeiro a julho de 2010.

socialistas e naturalistas que escondiam a situdg@&aséria vivenciada pelos trabalhadores e
oprimidos. Assim, “esses carneiros que se julgdmdae assim sdo considerados”, dito por
Marx e Engels em “A Ideologia Alema”, retratou colareza a posicao dos autores frente aos
idedlogos a servico da burguesia e disfarcadosaletgrios.

Em segundo lugar, diriamos que a natureza foidaatanquanto categoria tedrica,
principalmente com dois significados. O primeirmaureza fisica, constituida por todos os
elementos existentes no planeta e, entre elessanm® dos seres humanos enquanto espécie
particular e diferenciada por suas relacdes sodaartais especificas, interagindo de
diversas formas com a natureza e constituindo Getagociais nos diferentes momentos da
histéria. O outro significado foi constituido encdeéncia do primeiro, com a interacdo dos
seres humanos no meio externo atraves do tralmpiieoccom o afastamento destes em relagéo
a natureza criaram suas proprias formas de exiatéas sociedades, as classes sociais, as
civilizacdes. Afirmariamos entdo, que assim aparec@atureza humana a partir de muitas
transformacdes fisicas e sociais na histéria phaiaeta qual ndo poderia ter ocorrido sem
uma base primeira que é o ambiente natural. Tarew fisico/inorganica da qual emergiu o
homem, decorrente do trabalho ou ao trabalhar acaboduzindo outra natureza, uma
natureza humana, decorrente destas relacées eespoopgermanente de fazer-se e re-fazer-
se. Sendo assim, se foram 0os humanos entre si eaauetureza que fizeram as coisas do
mundo, inclusive, as possibilidades de sua de@buigle tudo e de todos), poderemos,
certamente, fazer de forma diferente, preservaodastas formas de vida e a natureza, para
nos e as geracdes futuras (MACHADO, et. all, 2008).

Por fim, podemos consignar a importancia dos liesgitos ha aproximadamente um
século e meio e, no que se refere a questdo ambient como contribuicdo a uma nova
educacao ambiental, através da producdo de noleg$e@s e conteldos educativos entre 0s
humanos e destes com a natureza, como expressasias trabalho ser fundamental na
superacao do capitalismo. A magnitude das tesédade e Engels para da atualidade sdo
incontestaveis, especialmente pela incorporacanatizreza enquanto categoria teérica em
suas multiplas significacGes e possiveis relagiasracteristica das obras que expressam o
profundo estudo desenvolvido por Marx e Engels,nconformismo frente as mazelas
provocadas pelas classes dominantes, mas antegmldgi€ coisa, indicam as possibilidades
de transformacdo da sociedade, de constru¢do dedade comunista através da luta dos
trabalhadores organizados produzindo novas relagbemambientais, certamente, foi a

utopia destes dois autores como é dos autorestdasatho.
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