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RESUMO

A comunicagédo cientifica se destina a disseminar a informac&o cientifica entre os
pares, com a finalidade de tornar conhecidos o0s resultados das pesquisas,
possibilitando o avancgo e descoberta de novas teorias ou aprimorando as teorias ja
existentes. As revistas cientificas sdo um dos veiculos mais importantes para
divulgar e guardar a informacdo de forma organizada e padronizada, seguindo
critérios de qualidade como o processo de avaliacdo pelos pares, um dos mais
importantes processos para a qualidade e confiabilidade das revistas, assim como a
indexacdo em bases de dados como a Scientific Electronic Library Online (Scielo). O
presente estudo tem por objetivo identificar como acontece o processo de avaliagao
pelos pares nos periddicos cientificos do Portal da FURG. O processo metodoldgico
segue a abordagem quali-quantitativa, assim como exploratéria e descritiva, as
informacbes serdo quantificadas em dados estatisticos através da apreciacdo do
questionario que sera proposto aos editores das onze revistas do Portal de Periddico
Cientifico da Universidade Federal do Rio Grande — FURG, para uma futura analise
e interpretacdo dos dados. O questionario apresentara dez questbes, sendo cinco
perguntas abertas e cinco perguntas fechadas, enviado de forma eletrénica aos
editores (as) das revistas do Portal de Peridédicos Cientificos da Furg e serdo
analisados e discutidos os dados que emergem da pesquisa. Observou-se neste
estudo, através dos resultados obtidos na amostra coletada que as Revistas
Cientificas do Portal de Periddicos da FURG, seguem os procedimentos adequados
com as normas, tendo como principal critério a “avaliagdo pelos pares”, foco deste
estudo, demonstrando que as revistas preocupam-se em manter qualidade em suas
publicacdes.

Palavras-Chave: Avaliacdo pelos pares. Periddicos. Editoracdo. Acesso livre e
restrito.



ABSTRACT

The purpose of scientific communication is to disseminate scientific information
enabling the advance and discovery of new theories or the improvement of existing
ones. Scientific journals are one of the most important vehicles to disseminate and
keep information in organized manner. The process of peer review is one of the most
important ways to assure journals quality and reliability. Indexing in databases, such
as Scientific Electronic Library Online (SciELO), is an additional indicator of
publication quality. The aim of this study was to identify how the process of peer
reviewing in scientific journals from Portal FURG happens. The methodological
process followed a qualitative-quantitative approach as well as an exploratory and
descriptive study; the information has been treated statistically after analysis of the
guestionnaire that was answered by the editors of the eleven journals that belong to
the Scientific Journal Portal of the Federal University of Rio Grande — FURG. The
guestionnaire had ten questions being five dissertational and five multiple-choice
ones, sent electronically to the editors of those journals. Based on the collected
results, one concludes that the journals in Portal FURG follow appropriate standard
procedures having as main criterion the "peer reviewing”, focus of this study,
demonstrating the editors’ concern with the maintenance of quality in their
publications.

Keywords: Peer review. Journals. Publishing. Free and restricted access.
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1 INTRODUCAO

A comunicacéo cientifica € a base que sustenta a difusdo da ciéncia e tem a
responsabilidade social de disseminar a informacéo entre a comunidade cientifica e
a sociedade. Os periodicos cientificos, considerados como um dos melhores e mais
seguros meios de disseminar e preservar a informagao vem evoluindo ao longo do
tempo, passando por diversos formatos e tipos de suportes, desde os periodicos
impressos, CD-ROM até os periédicos online. O avancgo das tecnologias possibilitou
a visibilidade dos resultados das pesquisas com mais agilidade e qualidade da
informagdo e com custo cada vez mais reduzido, o que facilita o acesso da
comunidade cientifica e da populacdo em geral.

O processo de editoracdo cientifica, atualmente realizado com auxilio de
softwares intuitivos, sejam eles de acesso livre ou restrito, permitem aos editores de
revistas cientificas mais agilidade no fluxo editorial e uma interac@o entre autor/editor
e editor/avaliador, tornando assim a comunicacdo mais fluida e as decisbes de
publicacdo mais eficazes. Diante dos diferentes softwares para editoracdo
disponiveis no mercado brasileiro destaca-se o Sistema Eletrdnico de Editoracdo de
Revistas (SEER), ferramenta que comecou a ser implantado a partir de 2003, com a
traducdo e customizacdo pelo IBICT do Open Journal Sistem (OJS), sistema de
gerenciamento de publicacdo de revistas eletrdnicas. A partir da utilizacdo do SEER
observou-se um aumento no nimero de publicacdes e de revistas indexadas em
bases de dados como a Scielo, que prima pela qualidade e padronizagcédo de acordo
com normas internacionais nas suas publicagdes, tendo como um dos principais
critérios a avaliacdo pelos pares as cegas.

Para alcancar o objetivo, o procedimento metodologico utilizado € de
abordagem quali-quantitativa, descritiva e exploratoria, com a aplicacdo de
questionario, enviado via correio eletrénico aos editores (as) das revistas do citado

Portal, com perguntas abertas e fechadas.
1 Problema
O processo de avaliacdo pelos pares € um dos principais requisitos para a

qualidade das revistas cientificas. E um dos critérios exigidos pela Coordenacéo de

Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel superior (CAPES), que desde 2000 contribui


http://pt.wikipedia.org/wiki/2000
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para o desenvolvimento da pesquisa brasileira por meio do Portal de Periédicos.

Este processo também é importante para admissao do periédico em bases de dados
como a Scielo, que é considerada base importante de acesso livre a producéo
cientifica brasileira.

Neste sentido, apresenta-se o problema da pesquisa: Como ocorre 0
processo de avaliagdo pelos pares nos periddicos cientificos da Universidade
Federal do Rio Grande — FURG?
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2 JUSTIFICATIVA

Visualiza-se um grande numero de revistas cientificas disponibilizadas em
diferentes formatos, mas percebe-se que apresentam baixo impacto e fragilidades
no processo editorial, assim como, a demanda por pesquisadores disponiveis para
atuar como avaliadores, uma vez que é um processo que exige comprometimento de
tempo e conhecimentos necessarios para avaliar as pesquisas sem nenhuma
remuneracao.

Entende-se que as revistas da FURG também passam pelas mesmas
dificuldades, e que ha necessidade de aprimorarem seus processos editoriais,
aumentando seus estratos Qualis divulgando pesquisas com todo o rigor cientifico
de acordo com os padrfes nacionais e internacionais de qualidade.

Neste contexto a proposta da pesquisa surge pela insercdo da autora nos
processos editoriais das revistas cientificas da universidade. Ao trabalhar como
assistente de editor de determinadas revistas percebe-se que 0 processo de
avaliacdo por pares € uma das maiores preocupacdes do editor, uma vez que o
mesmo depende das avaliacGes para publicar o volume. Portanto, entende-se que é
importante estudos que discutam o tema com o intuito de contribuir para a qualidade
de todos os processos editoriais dos periddicos da FURG.
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3 OBJETIVOS

3.1 OBJETIVO GERAL

Averiguar como ocorre 0 processo de avaliacdo pelos pares nos periodicos

cientificos da Universidade Federal do Rio Grande - FURG.

3.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS

e Investigar a producao cientifica sobre avaliacdo pelos pares;

e Apresentar as Revistas Cientificas da Universidade Federal do Rio
Grande - FURG;

e |dentificar como ocorre o processo de avaliacdo pelos pares das
revistas cientificas da Furg através de questionario com os editores;

e Analisar os dados que emergem das pesquisas, discutindo a
relevancia do tema para a qualidade no processo de publicacéo das

revistas.
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4 REFERENCIAL TEORICO

Apresenta-se nessa secao conceitos e consideragbes relacionados aos
seguintes tépicos: Comunicacdo cientifica, Periddicos impressos e eletrdnicos,
Processo de editoracdo, Sistema Eletronico de Editoracdo de Revistas (SEER),

Acesso livre e restrito e Avaliagcdo pelos pares que € o foco do trabalho,

4.1 Comunicacao Cientifica

Entende-se que comunicacdo € a troca de informacgfes entre individuos,
tornando comum uma mensagem ou informacdo (CHIAVENATO, 2000). Este
processo acontece desde os primérdios da humanidade, avancando por diversas
fases como a era da fala, e o homem passou a se comunicar com mais
entendimento e de forma multiplice, a era da escrita, em que 0s monges copistas se
preocuparam em guardar o conhecimento de forma grafica e a era da impressao,
com a invencado da imprensa e tipografia por Gutemberg, evento que revolucionou o
mundo, desde entdo a comunicacdo tem ampliado possibilidades nos diferentes
segmentos. A evolugdo tecnolégica proporcionou niveis mais sofisticados,
complexos e especificos de comunicacao.

Diante do contexto acima apresentado, dentro dos variados segmentos
abrangidos, a comunicacédo pode ser cientifica ou especializada e ndo especializada,
sendo que a primeira € direcionada aos pesquisadores, cientistas e comunidade
cientifica, enquanto que a segunda é utilizada de forma ampla para a expressao
humana.

A comunicacdo cientifica, tem por relevancia tornar visivel os resultados
obtidos nas pesquisas e estudos com o intuito de ampliar o conhecimento,
reformular e contestar teorias ja estabelecidas e trazer a luz novas descobertas.

Conceituando a comunicacao cientifica o autor Le Coadic (1996, p. 33)
salienta que “a funcdo precipua é a comunicagdo entre os cientistas, a fim de
garantir a troca de informagfes de carater cientifico, 0 que corresponde a ciéncia
comunicada entre si mesma.”

A comunicacéao cientifica apresenta dois tipos de canais: formais e informais.
O primeiro, representado por periédicos e documentos disponiveis por um longo

periodo de tempo e para um publico amplo e o segundo representados pelas cartas
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pessoais acessiveis por um curto espaco tempo e um publico limitado, como por

exemplo, entrevista e material ndo publicizado.

Para Guedes; Barros (1993, p.49) :

A comunicacdo informal € mais flexivel do que a formal tendo maior
dinamicidade e fluidez, o que permite obter mais informacgfes, em
contraposicdo ao que ocorre por vias formais. Ademais recebe controle
direto dos usuarios, enquanto a formal é controlada, exclusivamente por
especialistas.

A classificacdo em canais formais e informais ndo é unanime entre a
comunidade cientifica Na realidade h& determinada flexibilidade, ou seja, ora
informal, no momento em que o pesquisador esta decidindo o tema, nas conversas
pessoais com seus colegas pares e ora formal na discussdo dos resultados
preliminares, também no momento final diante da submissdo e publicacdo dos
resultados da pesquisa. Corroborando com essa ideia Targino (1999, p. 76) afirma
que: “diante das especificidades dos diferentes campos o formal e o informal
privilegiam mais a producdo do artefato (documento) do que o0s aspectos
comportamentais presentes no processo comunicacional”.

Nesse sentido, € importante observar que ambos se complementam, em que
o informal e o formal com suas peculiaridades existem no mesmo contexto, sendo o
primeiro presente na fase inicial da pesquisa e o segundo no final da pesquisa,
ambos contribuindo para a efetivacdo da comunicacéao cientifica.

O desenvolvimento de novos estudos e a aceitacdo dos resultados de
pesquisas ja realizadas podem ocorrer a partir do conhecimento divulgado pelos
meios de comunicacdo De acordo com Targino (1999, p. 10) “é a comunicacao
cientifica que favorece ao produto (producdo cientifica) e aos produtores
(pesquisadores) a necessaria visibilidade e possivel credibilidade no meio social em
que produto e produtores se inserem”. A divulgacéo cientifica é responsavel pela
difusdo do conhecimento cientifico para a sociedade interessada, seja para
popularizar a ciéncia nos meios ndo académicos, ou dando visibilidade através de
congressos, seminarios, coloquios, palestras, conferéncias, publicacbes variadas
(livros, revistas, jornais, folhetos e etc.).Colaborando com este pensamento 0s

autores Dias; Garcia (2008, p. 73) concluem que “a finalidade precipua de um
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periddico/ revista técnico-cientifica mantém relacdo direta com a produgcdo do

conhecimento e sua consequente divulgacao”.

Nesse sentido a divulgacdo dos resultados das pesquisas pode ocorrer pelos
diferentes meios acima citados, porém as revistas especializadas sao a preferencia
dos pesquisadores porque a informagdo ganha qualidade e visibilidade. E a
divulgagcdo cientifica que alimenta a educacdo através dos resultados sobre
pesquisas cientificas, resultados estes que geram informacdo para pessoas leigas
com o minimo de entendimento necessario (BUENO, 2010).

N&o ha sentido em um trabalho cientifico ndo divulgado, que nao tem
visibilidade para os préprios pares. Quando ndo ha divulgagédo, também ndo ha um
aproveitamento dessa informacédo, por consequéncia, ndo podendo ser transformado
em conhecimento para a comunidade cientifica e sociedade em geral. Na mesma

linha de pensamento as autoras Corréa; Miranda (2011, p. 42) enfatizam:

[...] é necessario que os resultados da producdo intelectual sejam
divulgados para que todos tenham acesso a essas informacfes, que sejam
conhecidas, verificadas e continuadas em estudos futuros. Também vale
ressaltar, que a divulgacdo desses trabalhos é a base para o crescimento
de um pais frente as potencias mundiais.

Motivados pela competitividade e multidisciplinaridade somados a
necessidade académica de publicacdo, sdo os periddicos cientificos os meios mais
eficazes de divulgar e conservar a descoberta cientifica. Neste contexto entende-se
que as descobertas cientificas galgaram reconhecimento e credibilidade mediante

sua publicacdo em periddicos cientificos.

4.2 Periodicos impressos e eletrénicos

Compreende-se por periédico uma publicacdo que respeita determinado
periodo de tempo, podendo ser semanal, trimestral, quadrimestral, semestral ou
anual entre outros, com o objetivo de divulgar os resultados de pesquisa para a
comunidade cientifica.

Conforme Pemma (1980, p. 86) este termo é definido como “publicagées com
titulo legal de autoria variada, tratando de assuntos gerais ou especializados com
frequéncia regular e periodicidade indefinida”.

O quadro 1 apresenta os autores e conceitos de publicacdo periddica.
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Quadro 1 - Conceitos de publicacdo periddica

[...] publicacdo periddica é editada em série continua, sob um mesmo
titulo, a intervalos regulares e irregulares, por tempo indeterminado,
FERREIRA (1986) sendo os numeros das séries datados ou numerados
consecutivamente [...]

[...] publicagbes editadas em fasciculos, com encadeamento
numeérico e cronoldgico aparecendo em intervalos regulares ou
SOUZA (1992) irregulares, por um tempo indeterminado trazendo a colaboragéo de
varios autores, sob a dire¢ao de uma ou mais pessoas]...]

[...] se refere a qualquer publicacdo que apareca a intervalos
determinados e contenha diversos artigos de diversos autores. [...]
MEADOWS (1999) possuir certas caracteristicas: reputacdo consolidada; existir a algum
tempo; ser bem conduzido.

[...] sdo todas ou quaisquer tipos de publicacbes editadas em
FACHIN (2002) ndmeros ou fasciculos independentes, ndo importando a sua forma
ou edicdo, ou seja, seu suporte fisico (papel, CD-ROM, bits,
onlinelmas que tenham um encadeamento sequencial e
cronoldgicol...]

Fonte: Adaptado de FACHIN; HILLESHEIM, 2006, p. 21-24.

Considera-se, a partir da discusséo dos autores apresentados no quadrol,
que publicacdo periddica é toda e qualquer publicacdo organizada independente do
suporte, com a colabora¢éo de autores editada regular ou irregularmente em tempo
indeterminado.

De acordo com Meadwos (1999, p. 5 - 6 ), 0s primeiros periddicos impressos,
“tiveram seu inicio por volta do século XVII, na Franca sob o titulo de Journal Des
Scavans e na Inglaterra com o Royal Society, desempenhando o seu papel de
disseminacao do conhecimento”. A comunicacao cientifica na época era feita através
de livros e a grande limitacé&o ocorria por conta da dificuldade de editoracao feita de
forma muito lenta, podendo cada livro levar alguns meses para ser editado. Dessa
maneira 0 acesso era muito restrito devido aos problemas acima citados além do
alto custo impossibilitando a aquisi¢éo pela populagédo de menor poder aquisitivo.

Os periddicos eletrénicos tém evoluido constantemente, a partir da década de
90, com a utilizacao de redes como Intranet e Internet provocando uma mudanca de
paradigma na editoracdo e disseminacao da informacdao cientifica.

Considera-se como uma das formas de divulgacdo cientifica e registro da

producao intelectual, os periodicos em papel, CD-ROM e online que sao veiculos de
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suma importancia para a comunicacdo cientifica em todas as areas do

conhecimento. Corroborando com esse pensamento Witter (2011, p. 11) salienta:

As revistas cientificas sdo as bases mais ageis e melhor consideradas no
meio cientifico como veiculo préprio para veiculacdo do conhecimento
cientifico [..] Dada a importancia, variedade de tipos e niveis, como suporte
em papel, CD ou on-line, ndo é de se admirar que instituicdes, organismos,
pesquisadores de todas as areas estejam dedicando parte substancial de
seu tempo a pesquisar as revistas cientificas de varios prismas, bem como
o contexto de financiamento, producéo, divulgacao, visibilidade, contetido
etc.

Diante do avanco tecnoldgico ha publicacdes em diferentes suportes e, ainda
se pode encontrar periddicos hibridos, ou seja, editados na forma impressa e online,
como também os que tem sua edicdo exclusivamente eletrbnica. Embora alguns
editores tenham preferéncia pelo formato impresso € notavel observar que no mundo
globalizado e instantaneo em que se vive atualmente, os periddicos cientificos
disponibilizados na Web levam grande vantagem em relacdo aos impressos pelo
fato de que a informacdo € disseminada de forma mais rapida e com um custo
menor atingindo um grande numero de pessoas em fracdo de segundos, com
apenas um click.

Na mesma linha de pensamento Bomfa (2003, p. 77) comenta que nos
periédicos cientificos eletrénicos “a disseminagdo e divulgagdo da informagao
acontece em tempo real,” e que a editoracdo eletrdnica promove a interatividade
entre autor/ editor e editor/ avaliador dinamizando os processos de editoracao.

De acordo com Pavan (2008, p. 12):

[...] as revistas ou periddicos cientificos estdo entre o0s canais de
comunicacdo mais utilizados e aceitos pelos cientistas para a publicacdo
inédita de seus artigos ou trabalhos, sendo, inclusive, objetos de medida da
producéo cientifica de um pais ou de areas especificas.

Corroborando com a importancia das revistas cientificas Volpato (2008, p. 44)

salienta que:

As revistas cientificas constituem a principal via para a publicagdo de
resultados de pesquisa e uma das mais representativas do fluxo acima
descrito, em véarias &reas do conhecimento. Por suas caracteristicas,
distinguem-se de outros tipos de contribuicdes (livros, teses, relatérios,
trabalhos de congressos etc.), principalmente por sua periodicidade
definida, pelo controle de qualidade explicito pela revisdo por pares e pela
possibilidade de disseminagéo rapida e de ampla.
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O periddico cientifico cada vez mais cumpre o papel de conferir prestigio ao
trabalho do pesquisador que busca reconhecimento pelo seu empenho dedicado a
ciéncia.

Pelas razoes citadas anteriormente, considera-se importante os estudos de
andlise do processo de editoracdo das revistas, principalmente das brasileiras no
intuito de colaborar para a melhoria das publicacbes e da producédo cientifica

nacional.

4.3 Processo de editoracao

O processo de editoracdo é trabalhoso, demanda tempo e custo financeiro
além de acumular o editor com outras tarefas que ele precisa realizar como
extensionista, pesquisador e professor. Diante dos avancos da tecnologia, este
trabalho alcancou dinamicidade nos processos de gestdo do periodico através da
editoracao eletrénica, visto que todos 0s processos editorais passaram para 0 meio
eletronico com baixo custo e agilidade.

A editoracdo eletrbnica de revistas cientificas conquistou espaco no campo
da comunicacado cientifica por configurar-se como processo simples auxiliado por
softwares comerciais e de acesso livre sdo utilizados pelas instituicbes de ensino e
centros de pesquisa ha editoracéo eletronica de revistas.

Mardero Arellano (2008, p. 45), apresenta as caracteristicas das ferramentas
utilizadas para editoracdo como:

As principais caracteristicas destes softwares séo: cadastro de todos os
usudrios do sistema; producdo de relatorios e estatisticas de uso;
adaptabilidade ao processo editorial de cada publicacdo; suporte técnico
profissional; producdo e envio automatico de mensagens; submissédo de
trabalhos on-line; variedade de formatos de publicacdo e aplicativos
opcionais.

Dentre os softwares disponiveis no mercado para a editoracao eletrbnica se
destaca o Sistema Eletronico de Editoracdo de Revistas (SEER), estabelecendo
relacbes para submissédo e avaliacdo de trabalhos. O SEER, é uma ferramenta

aceita pelos editores brasileiros, surgiu em 2003 a partir da customizagéo do Open

Journal Sistem (0OJS), software de gerenciamento de publicacdo de revistas
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eletrbnicas desenvolvido pelo Public Knowledge Project (PKP), da University of

British Columbia, para o gerenciamento de publicacdo periddica eletronica, sua
funcdo primaria € a avaliacdo da qualidade das publicacdes cientificas promovendo

mais rapidez e consisténcia na informacao. (Fonte 1)

Quadro 2 — Fluxograma do Processo Editorial do Sistema Eletronico de Editoracdo de
Revistas

Fluxograma do Processo Editorial

Editor Gerente,
Avahador, Editor de

Editor e Texto, Editor de
Autor Editor de Secdo Layout ¢ Leitor de
Provas

Submisslio ; = : -
Autor envia o documento 1. Fila de Submissio P Geréncia da Revista
pelo sistema & alimenta *| Editor designa submissio a  [# Configura a revista; cadastra

- - Editor de Seglo que editores, avaliaderes, editores
metadados para indexagdo hz & d = . = it
pale protocolo DA acompanha o documento & texto, leitores de prova
durante o processo editorial

I v

- - = - Escalhe Avaliadares
Avaliaclo da Submissio 2. Avaliagio da Submisslio | ——————® Editor solicta avaliagio de

Autor acompanha o a) Verifica submissdo acordo com interesses e carga

processo, verifica N b) Gerencia avaliagio

documentos € ﬂ\f«l['f\gntﬁ- c) Toma decisdo editonal +

revisa e atualiza versoes -

sob demanda do editor -+ Realizaglo de Avaliagio
Avaliader encaminha
avaliagho cega e
recomendagdes (podendo ser

Edigho da qumissln 3. Edigho da Submissio classificadas pelo editor)
Auter revisa edigdes e e

a) Ediglio de texto

b) Criagén das composigdes | g "
) Leitura de provas 1 Edigdo de Texto

provas para publicagho

Layout
Legenda Editor de Layout prepara
Editer Gerente L composigbes em HTML,PDF,
F5, etc.

i 4. Geréncia da Edicio
di

Editer a) Cria edigdes

b} Agenda submissSes

Editer de Segio S S5
b <) Organiza Sumério

i

Avalindor Leitura de Provas
Editor de T ¥
iter de Texto .
5. Publicaghio Arquivo da Submissio
Editor de Layout Oferace acesso livre Registro completo da
imediato ou -‘d'.-’dc‘- com ™ submissio é armazenado para
Leitor de Prova controle de assinaturas rodas as submissdes, aceitas
ou rejeitadas
] ]
Leitor N A
l:l Edigio Atual _ vo da Revista.
K Itens aparacem com ¥ Acesso aedigdes, com
Dpen_ Journal S'!'S.t‘el'l'ls € Ferramentas de Leitura indexagho por sistemas OAl
um sistema de codigo conectando com recursos bem como Google, atc.
livre do Projem_ Public internos e externos
Knowledge Project:

http-/ 'pkp sfu.ca

Fonte: Editorial. Sistema Eletrénico de Editoracéo de Revistas. Disponibilizado em: <
http://www.seer.furg.br/index/about/about This Publishing System> Acesso em 18 jul. 2014

A editoracdo realizada através do SEER consiste na efetiva participagdo do
editor de revista cientifica para coordenar este processo que tem suas funcdes pré-

estabelecidas pelo sistema.
1

' Fonte 1 - (http://www.lume.ufrgs.br/bitstream/handle/10183/104524/000671220.pdf?sequence=1).
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Sobre os diferentes papeis que o editor cientifico pode atuar Grants; Oliveira;

Philippi (2011, p. 7) salientam:

O sistema de editoracdo foi desenvolvido mediante a participacdo e o
envolvimento de todos os atores do fluxo editorial. Entretanto, ha a
possibilidade de um mesmo ator assumir um ou mais perfis para executar
as atividades de outros atores do processo, como por exemplo, a Edicdo de
Texto sera funcéo do editor; os editores e editores de secdo designados a
submisséo realizaréo a leitura de prova e assim por diante.

A editoracdo € um processo que comeca na pagina do editor, onde o autor
pode acompanhar o andamento do processo de editoracdo conferindo se o seu
trabalho ja foi designado, estd em avaliagdo ou passou para edicdo. As avaliacdes
recebidas durante esse estagio serdo comunicadas ao editor que entra em contato

com o autor e informa sobre as condi¢cdes de seu trabalho.

No Brasil, esse sistema gestor estd monitorando revistas cientificas variadas
com excelente resultado. Isso exige um trabalho editorial que fica
compreendido no sistema e tenta trabalhar com autores e avaliadores que
sdo externos a ele, mas que tém uma funcdo muito importante para o
resultado final. (BERGAMASCHI; DUARTE. 2012, p. 5)

No Quadro 3 observa-se a descricdo das funcdes e atribuicbes no processo

de editoracao no sistema SEER.
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QUADRO 3 - Funcdes Editoriais e Atribuicdes

FUNCOES

ATRIBUICOES

Bo

Editor Gerente

- Configura a revista;

- Define fungdes editoriais;

- Cadastram editores, avaliadores, editores
de texto, leitores de prova;

- Pode exercer a funcéo de Editor e outros
papéis.

Bo

Editor

- Supervisiona o processo editorial;

- Designa submisséo o Editor de se¢éo;

- Gerencia a edicao: cria edi¢bes, agenda
submissdes; organiza o sumario;

- Arquiva as submissdes e faz registro
completo das submissdes (aceitas e
rejeitadas).

Bo

Editor de secéo

- Supervisiona a avaliacdo da submissdo e pode ser designado a
supervisionar a edi¢cdo da submisséo;

- Avaliacdo da submisséo: verificacdo da submissdo; gerenciamento da
avaliacdo e deciséo editorial;

- Escolhe avaliadores: solicita avaliacdo de acordo com interesses e carga,

- Edigdo da submissao: edi¢do de texto; criagdo das composicbes e leitura de
provas.

20

Editor de texto

Verifica e corrige o texto, melhorando a legibilidade e a clareza, questionando
0 autor sobre possiveis equivocos, assegurando a escrita para obter a
conformidade do documento com as normas bibliogréaficas e de estilo.

Transforma a submissdo editada em composicbes HTML, PDF e/ou
formatos EPS proprios para publicacao eletronica.

- Verifica as composicdes para a correcdo de erros tipograficos e de
formatacéo.

- Responsével pela avaliagdo do artigo;
- Encaminha a avaliagédo cega, comentdarios e recomendacdes para a
publicacao.

Avaliador

: - Submete o documento ao sistema e alimenta metade dos para indexagéo
“ no sistema,
Autor - Acompanha o processo de avaliagéo e edicao.

Fonte: Instituto Brasileiro de Informacéo, Ciéncia e Tecnologia, 2011.
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4.4 Acesso livre e restrito

Desde h& muito tempo a informagé&o de qualidade € publicada em sua maioria
em revistas que cobram taxas para o autor submeter o seu trabalho e para o usuario
acessar a informacao, através de assinaturas. Paralelamente existem revistas, no
geral, académicas, que disponibilizam gratuitamente seus artigos, seja digital ou por
assinaturas. A grande demanda por parte de pesquisadores em busca dessa
informacéo alertou os editores das revistas pagas, geralmente estrangeiras, que
passaram a aumentar os valores dos servigos cobrados, tanto para a submissao
quanto para a disponibilizacdo da informacdo. As Instituicbes de ensino superior
publicas e privadas precisariam gastar além dos seus orgcamentos com a compra de
assinaturas cada vez mais caras, fazendo muitas bibliotecas suspenderem porque a
demanda e taxa cobrada ao usuario ndo compensa o gasto.

Segundo Machado (2006) o aumento nas publicacdes cientificas periddicas
eletrbnicas, e da indignagcdo com os altos custos, surgiu a liberacdo de literatura
cientifica na internet, podendo ser visualizada, copiada, pesquisada, distribuida e
impressa de forma parcial ou integral sem nenhum 6nus para quem acessa 0
sistema.

As pesquisas fomentadas por instituicbes estatais deveriam ter acesso

gratuito, embora, se saiba que tenham custo. Para Kuramoto (2006, p. 92).

O pesquisador ou qualquer outro cidaddo, para ter acesso aquilo que foi
produzido com o apoio do Estado, precisara pagar pela assinatura de uma
publicacdo cientifica. Trata-se de uma situacdo paradoxal, pois o Estado,
para promover o acesso aquilo que produz, é obrigado a arcar com os
custos de manutencéo das colecBes das revistas em que sé@o publicados os
resultados de sua producéo cientifica.

O aumento da demanda de periédicos de acesso restrito cresceu em escala
menor do que se havia esperado em relacdo as revistas de acesso aberto. O
aumento estatistico das revistas pagas e de acesso livre € apresentado como mostra
Dias; Garcia (2008, p. 74):

As revistas de acesso pago cresceram de 16 mil em 1986, para 22.500 em
2004, ou seja, cresceram 2,0% nos ultimos vinte anos, enquanto que as
revistas de acesso livre cresceram no mesmo periodo uma taxa de 6,43 ao
més, mantendo a qualidade.
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O movimento de acesso livre ou Open Access Publishing, tem como

principais iniciativas duas declarac¢des internacionais:

2002 - a "Iniciativa de Acesso Livre de Budapeste" (Budapest Open Access
Initiative).

2003 - a “Declaracao de Berlim sobre o Acesso Livre ao Conhecimento nas
Ciéncias e Humanidades” (Berlin Declaration on Open Access to Knowledge in the

Sciences and Humanities).

Essas iniciativas fizeram com que o movimento de acesso aberto a
informacao cientifica ganhasse propor¢des mundiais e recebesse apoio de
diferentes organiza¢des que tém o objetivo de conscientizar universidades,
pesquisadores e demais produtores de informacéo cientifica a inserirem-se
nessa nova filosofia. (SILVA; ALCARA, 2009, p. 101)

Em 2005 foi lancada a iniciativa de Acesso Livre a Informacédo Cientifica pelo
Instituto Brasileiro de Informacdo em Ciéncia e Tecnologia (IBICT) com o intuito de
organizar a informacgéo de acesso livre no Brasil.

Conforme Silva; Alcara (2009, p. 113):

E por iniciativa do IBICT que estd em tramitacdo — por longo tempo, é
verdade — um projeto de Lei (PL 1120/2007) que dispde sobre o processo
de disseminacédo da producao técnico-cientifica pelas instituicbes de ensino
superior e pesquisa no Brasil, demonstrando a lideranca e capacidade
desse Instituto em elaborar e coordenar programas e ac¢des de incentivo
para que as instituicdes de ensino e pesquisa de todo o pais disponibilizem,
por meio do acesso aberto, sua producéo cientifica.

O Acesso Livre ocorre de duas formas: pela via "dourada” que € o livre
acesso aos artigos publicados nas revistas cientificas a partir do momento da
publicacdo, e pela via “verde” que é o depdsito da copia do artigo no repositorio da
instituicdo mediante liberacdo do editor.

Este movimento busca impactar as publicagdes suscitando mudangas no
acesso, recuperacdo e utilizacdo da informacao a nivel brasileiro e mundial.

O autor Kuramoto (2013, p. 1) corrobora:

Além de proporcionar um maior acesso a informagéo contida em revistas
cientificas, portanto, maior acesso aos resultados de pesquisas cientificas
brasileiras, o pais contaria com a possibilidade de desenvolver diversos
mecanismos de gestdo e servicos de informacdo com valor agregado que
poderiam ser desencadeados para obter maior governanga e transparéncia,
assim como, maior visibilidade, uso e impacto dos resultados das
pesquisas.
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Entende-se que o grande impacto dos resultados das pesquisas como

observado por Kuramoto (2013) se deve aos processos de avaliagdo cada vez mais
rigorosos proporcionando maior qualidade aos trabalhos submetidos tanto na sua
producdo quanto ao seu conteudo, sendo observadas as normas de padréo nacional

e internacional.

4.5 Avaliacao pelos pares

Um dos critérios utilizados e que transmite confiabilidade as revistas € a
avaliacdo pelos pares. O sistema “peer review” ou processo de avaliagdo dos
originais pelos pares é um trabalho realizado por especialistas (ad hoc),
preferencialmente especializados na area do manuscrito a ser avaliado. Este
processo se utiliza de critérios qualitativos que devem ser conhecidos e
estabelecidos pelas normas das revistas cientificas de acordo com a é&rea do
conhecimento.

No entendimento de Andrade (2005) o sistema de avaliagcdo por pares, peer
review, “deve ser pautado no mérito académico-cientifico-tecnolégico do
pesquisador ou do curso e utilizar critérios qualitativos, admitindo-se, no entanto, que
subsidiariamente se utilizem critérios quantitativos”.

Conforme salienta o autor Seibert (2006, p. 207):

O processo de revisdo pode ser uma das mais desafiadoras, mas
compensadoras experiéncias da sua vida académica. Os melhores
processos de avaliagdo tém o importante potencial de contribuir para o
crescimento intelectual do individuo, assim como para a ciéncia das
organizacdes. Assim, as avaliacbes da mesma forma que s&o fontes de
aprendizagem importantes para o crescimento do pesquisador e evolucédo
de seu trabalho sdo também grandes oportunidades para o
desenvolvimento dos proprios avaliadores.

A avaliagdo pelos pares traz como funcédo primordial a criticidade,
promovendo a qualidade do trabalho original apresentado pelo autor. Para Hames
(2007, p. 1) a avaliagéao pelos pares € “a avaliacao critica de manuscritos submetidos
as revistas por especialistas que ndo fazem parte da comisséo editorial. Diretamente
ligados ao trabalho em questdo e sao eles o autor, o editor e o avaliador” (HAMES,
2007). Para que o trabalho seja publicado ou ndo é necessario 0 comprometimento

destes personagens para que 0 processo siga 0s passos e normas determinados de
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acordo com a revista a qual se pretende submeter com o fim de ser aceito e

publicado.
Corroborando com a importancia do processo de avaliacédo pelos pares Pavan
(2008, p. 23):

O processo de avaliacdo pelos pares pode ser apontado como a etapa mais
importante da producédo editorial de uma revista cientifica, seja essa
impressa ou eletrénica, uma vez que todo o conhecimento aprovado para a
publicacdo podera posteriormente ser utlizado pelos pesquisadores,
docentes, discentes e outros profissionais como insumo para novas
investigacoes.

A avaliagdo por pares nas revistas de acesso livre ocorre na maioria das
vezes de forma gratuita, isto é, tanto editores quanto avaliadores ndo recebem
nenhum tipo de pagamento ou remuneracdo pela avaliacdo prestada, apenas
trabalham pela satisfacdo de contribuirem com o avanco das pesquisas e pelo
comprometimento com a ciéncia através da dedicacdo desempenhada na avaliacdo
as cegas das pesquisas publicadas nos periédicos. Contudo, esse processo de
avaliacdo as cegas e de forma gratuita, esbarra na disponibilidade dos membros da
comunidade cientifica e na lentiddo no parecer avaliativo entre outras situacoes
como, por exemplo, o elitismo e o conservadorismo, fato que impede a aceitacdo de
teorias inovadoras e diferente da area e especializagédo do avaliador.

Para Serra; Ferreira; Fiates (2008, p. 5) “Um elemento importante no
processo de revisdo por pares € o da critica que deve sempre procurar ser
auxiliadora ao processo de desenvolvimento do artigo e conseqientemente do
pesquisador’. No mesmo contexto a autora Stumpf (2008, p. 23) salienta que “as
criticas mais comuns destacam a demora que tal avaliacdo causa a publicacéo,
seguidas do elitismo, conservadorismo, e também da possibilidade de plagio pelos
avaliadores.”

Diante do exposto, supondo-se que uma revista ndo utilize avaliacdo por
pares, se incorrerd em duas situacfes, a vantagem da na rapidez da publicacdo
contando apenas com a decisao editorial e por outro lado, a desvantagem pela falta
de critério para qualificar o trabalho. Sem o parecer dos avaliadores os riscos de
proposicdes errbneas nas pesquisas cientificas podem comprometer a ética e a
qualificacdo dos artigos da revista consequentemente impedindo sua indexacao em

bases de dados confiaveis.
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Nesse aspecto, relacionado &s criticas ao processo de avaliacdo Serra;

Ferreira; Fiates (2008, p. 7) contribuem:

Apesar de todas as criticas ao processo de avaliacdo, a verdade é que
grande parte dos artigos recusados possuem qualidade questionavel por
ndo verificarem alguns aspectos essenciais durante a realizacdo da
pesquisa e/ou da elaboracdo dos manuscritos que apresenta seus
resultados.

Mesmo diante das situacbes apresentadas anteriormente, a utilizacdo do
sistema peer review € visto com bons olhos por grande parte dos pesquisadores que
acreditam ser ainda a melhor forma de manter a qualidade do trabalho cientifico
diante da quantidade de trabalhos submetidos, tornando impossivel outra forma de
avaliacao.

Vettore (2009, [Editorial]) aponta:

Apesar de suas limitacdes, o processo de avaliacdo por pares ainda é visto
como uma etapa essencial no processo de julgamento de artigos cientificos.
Mecanismos que assegurem a qualidade da avaliacdo por pares, bem como
a agilidade no processo editorial, ainda representam desafios para muitas
revistas cientificas.

O processo de avaliacdo pelos pares, diante de sua relevancia, ndo é
normalmente claro e explicito e por essa razdo ha muitas vezes questionamentos
por parte dos autores que ficam sem entender como esse critério € aplicado.

Nesse processo quando o autor submete o seu trabalho, o primeiro passo é
uma revisao por parte do editor observando se o texto atende as normas e escopo
da revista e logo designa-lo a avaliacdo em que é escolhido dois pareceristas de
acordo com o tema da pesquisa. E recomendavel que os pareceristas pertencessem
a varias outras instituicdes externas a que € vinculada a revista. A avaliagdo ocorre
entdo da seguinte forma: apos ser enviado o trabalho a dois parecistas as respostas
possiveis sdo aceito, aceito com restricdes ou rejeitado.

Quando um trabalho recebe a avaliacdo de aceito pelos dois pareceristas, é
entdo tomada a decisdo editorial de aceito pelo editor passando a seguir para 0s
proximos passos até a edicdo e publicagcdo. Se o trabalho é aceito por um dos
parecistas e aceito com restricdes pelo outro, entdo o autor deve ser comunicado
para que faca as devidas corre¢cdes e submeta novamente sua pesquisa para que o

editor dé prosseguimento aos passos seguintes. Caso o trabalho seja aceito ou
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aceito com restricbes por um dos parecistas e rejeitado pelo outro, é entdo

selecionado um terceiro parecerista para que as duvidas sejam dirimidas. Logo apos
segue-se o trabalho do editor aceitando ou ndo de acordo com a avaliacdo do
terceiro parecerista. O trabalho que for “rejeitado” pelos dois pareceristas terd como
deciséo editorial rejeitado.

Ha contudo, outros fatores que também podem levar a rejeitar um trabalho
como por exemplo, trabalhos de areas distintas do escopo da revista, que
apresentem o nome do autor no texto, fato que impossibilita a avaliagdo as cegas
dentre outros problemas que podem ocorrer.

Portanto diante das vantagens e desvantagens a avaliagcdo pelos pares ainda
€ um processo que promove a qualidade e confiabilidade por ser estruturada e
baseada em critérios adequados conforme as normas e metodologia utilizada pelos

periddicos cientificos da area a qual se destina.
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5 METODOLOGIA

A metodologia é a forma de fazer abordagens e utilizacdo de técnicas com o
intuito de promover o caminho da pesquisa cientifica, compilando maneiras e
arcaboucos a fim de obter resposta para o problema da pesquisa. A pesquisa é a
busca voltada para a resolugdo de problemas, utilizando procedimentos
organizados, buscando solucfes para os mesmos através de métodos cientificos.

Neste sentido, em relacdo a natureza da pesquisa este estudo € de
abordagem quali-quantitativa, e quanto aos objetivos € exploratéria e descritiva uma
vez que para apresentacao do resultado do trabalho, foram analisadas e discutidas
as respostas oriundas do questionario.

Entre os dias trinta de Junho e quatro de Julho de 2014 selecionou-se uma
amostra com dois editores retirada do universo de onze editores do Portal de
Periddicos cientificos da FURG, onde aplicou-se um teste piloto com o intuito de
conhecer a visdo dos editores sobre o tema e a viabilidade de atingir o objetivo do
trabalho.

Para alcancar o objetivo da proposta aplicou-se questionario com perguntas
abertas e fechadas com o intuito de conhecer a viséo dos editores sobre o tema. O
questionario enviado de forma eletrbnica aos editores (as) das revistas do Portal de
Periddicos Cientificos da FURG. Tabulados os dados obtidos, foram construidos
graficos para proporcionar melhor visibilidade e entendimento ao processo de
avaliacdo por pares nesses periédicos.

Existe uma linha ténue entre a andlise e interpretacdo dos dados. Para

Lakatos; Marconi (2010, p. 151) a analise:

Andlise é a tentativa de evidenciar as relacdes existentes entre o fenébmeno
estudado e outros fatores. A interpretacdo € a verificacdo das relacfes entre
as variaveis independente e dependente, e da varidvel interveniente
(anterior & dependente e posterior & independente), a fim de ampliar os
conhecimentos sobre o fendmeno (variavel dependente).

Por essa razdo é necessario esclarecer que o fenbmeno estudado, ou a
variavel dependente € averiguar como ocorre a avaliacdo pelos pares nas revistas
do Portal de Periodicos Cientificos da FURG, tendo como outros fatores, ou variavel
independente o publico alvo que neste estudo sdo os editores das onze revistas

cientificas da FURG, onde a variavel interveniente sdo os resultados obtidos através



29
dos dados coletados no questionario e apresentados na secdo 6 onde sé&o

analisados e interpretados.
O questionario assim como o Termo de Livre Consentimento esta

disponibilizado nos apéndices A e B do trabalho.
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6 ANALISE E INTERPRETACAO DOS DADOS

Nesta secdo busca-se apresentar as revistas hospedadas no Portal de
Periddicos Cientificos da FURG, como também analisar e discutir os dados obtidos
através da aplicacdo do questionario aos onze editores (as) que constituem o
universo da pesquisa.

O Portal da FURG conta com as seguintes revistas eletrénicas: Ambiente &
Educacao; Atlantica; Biblos; Historiae; Juris; Momento; Revista Didatica Sistémica;
Remea; Sinergia; Vetor e Vittalle de diferentes areas do conhecimento e
periodicidade semestrais representadas conforme a llustracado do quadro quatro:

Quadro 4 - Revistas Cientificas hospedadas no Portal de Periédicos da FURG

Nome da Revista Area do conhecimento Periodicidade
Revista Ambiente & Educacéo Educacdo Ambiental Semestral
Revista Atlantica Rio Grande Oceanografia Semestral
Revista Biblos Ciéncia da informacéo Semestral
Revista Historiae Histéria Semestral
Revista Juris Direito Semestral
Revista Momento Educacéao Semestral
Revista Didética Sistémica Educacao Semestral
Revista Remea Educacdo Ambiental Semestral
Revista Sinergia Ciéncias Adm. Contab. Econ. Semestral
Revista Vetor Exatas e Engenharias Semestral
Revista Vittalle Saude Semestral

Fonte: da autora. Adaptada do Portal de Periddicos Cientificos da FURG. Disponivel em:
<http://www.seer.furg.br/>. Acesso em 18 jul.2014

Como explicado anteriormente, um questionario foi enviado por correio
eletrbnico aos onze editores (as) contendo dez questdes sendo cinco abertas e
cinco fechadas, obteve-se apenas a resposta de nove editores, sendo que dois
editores nao responderam em tempo habil.

Portanto segue a analise e discussao das questdes propostas pelo estudo.


http://www.seer.furg.br/
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GRAFICO 1 — Ha quanto tempo desenvolve a atividade de editor de revista cientifica
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Fonte: da autora

Na questdo de numero 1, como demonstra o grafico acima obteve-se como
resposta um editor com atividade entre 1 a 2 anos e outro de 6 a 8 anos,
considerando-se um percentual de 11% . cinco editores responderam que
desenvolvem a atividade entre 2 a 4 anos, 0 que equivale a um percentual de 56%.
Dois respondentes desempenham a atividade entre 4 a 6 anos, correspondendo a
22%, totalizando 100% do universo de respostas obtidas.

Observa-se neste contexto que a maioria dos editores que desenvolvem essa
atividade nas revistas do Portal FURG, ja trabalham com editoracdo entre 2 e 4 anos

A questdo de numero 2 faz referéncia a area do conhecimento da revista em
que atua como editor. Identificou-se que o Portal de periddicos cientificos da FURG
hospeda revistas das areas das Ciéncias Humanas, Ciéncias Sociais Aplicadas,
Ciéncias Exatas e da Terra e Ciéncias da Saude.

Na questdo de numero 3 foi perguntado qual o formato da revista em que atua
como editor, a resposta apontou sete revistas no formato impresso e eletrénico e
duas revistas eletronicas, tendo como percentual 78% (7 respondentes)para formato
impresso e eletrénico e 22% (2 respondentes) para eletrbnico, de acordo com
editores que responderam ao questionario observa-se que as revistas do Portal da
FURG ja comegam a migrar para o formato totalmente eletrénico, embora em sua
maioria apresentem os dois formatos.

A questdo de namero 4 investiga a opinido sobre a plataforma sistema de
editoracdo Eletronica de Revistas (SEER) para editoragcéo de revistas cientificas da

Universidade Federal do Rio Grande- FURG, e dos nove editores respondentes
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cinco concordaram que o SEER é 6timo, enquanto que quatro editores, declararam

que o SEER é bom, totalizando 56% para 6timo e 44% para bom. Percebe-se pelas
respostas obtidas pelos editores que o SEER € bem aceito de maneira geral pelos
editores do portal da Furg pela agilidade que promove aos processos de editoracdo

como mostra o gréafico a seguir.

GRAFICO 2 — Qual a sua opini&o sobre a plataforma sistema de editoracéo eletronica de
revistas (SEER) para editoracdo de revistas cientificas da Universidade Federal do Rio
Grande — FURG ?

44% (4) Bom

56% (5) Otimo

Fonte: da autora

Na pergunta de niumero 5 a questdo levantada foi sobre o entendimento dos
editores sobre o processo de avaliacdo por pares as cegas. De forma unanime os
nove editores responderam que o Sistema de Editoracdo de Revistas (SEER), é
muito importante por ser imparcial e ético, porque o autor ndo tem conhecimento de
guem avaliou o seu trabalho. Como exemplo das respostas obtidas, cita-se os
avaliadores A e B como segue:

Avaliador A — “E o sistema ideal”

Avaliador B —. “O processo € positivo pois impessoaliza a decisao”.

Questdo de namero 6, quanto ao processo de avaliacdo as cegas, todos os
editores confirmaram que as revistas em que atuam utilizam o critério de avaliacao
as cegas totalizando cem por cento dos consultados. E mais uma evidéncia de que o
processo de avaliagcdo por pares as cegas € relevante para os periodicos cientificos
propondo confiabilidade aos resultados das pesquisas divulgadas. Nesse mesmo

contexto também se tem resposta para a questdo de numero 6 onde 0s nove
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editores que responderam ao questionario afirmam que suas revistas seguem o

processo de avaliacdo 4s cegas aplicado aos trabalhos submetidos, razao pela qual
namero de submissfes vem aumentando.

Na questdo de numero 7 perguntou-se como acontece a escolha dos
avaliadores e na sequéncia, a questao de numero oito, a filiagcdo desses avaliadores.
Conforme resposta dos nove editores os avaliadores s&o escolhidos a partir do
cadastro da revista, de acordo com a area tematica do trabalho e de interesse para a
avaliacdo, também é selecionado avaliador externo, pertencente a outra instituicao.
Ja com relacdo a filiacdo dos avaliadores, os respondentes deixaram claro que os
avaliadores pertencem a instituicdo havendo também avaliadores externos, o que é
um dos critérios recomendados pela CAPES.

Outra questao importante é a de numero 9, que pergunta quais problemas o
editor enfrenta com o processo de avaliagéo pelos pares na revista, de acordo com a
Figura 6 quatro situacbes problemas apresentadas tiveram respostas conforme

gréfico 2.

GRAFICO 3 — Quais problemas enfrentados com o processo de avaliacdo pelos pares nas
revistas do Portal da FURG
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Fonte: da autora

Nessa questdo quatro situacdes a serem consideradas. Todos os editores
responderam que o maior problema enfrentado € a demora na avaliacéo, totalizando
cem por cento das respostas. Para o uso do sistema, apenas quatro editores
responderam, totalizando um percentual de 45%(4) do total dos nove editores. Trés

editores responderam que outro problema encontrado € a escolha do avaliador,
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totalizando 33% (3) e finalmente dois editores responderam também a area do

conhecimento especializado totalizando 22% (2) das respostas a esse quesito.

Diante das respostas apresentadas considera-se que as quatro situacdes
demora na avaliacdo; uso do sistema; escolha do avaliador e conhecimento
especializado tem grande relevancia e causam preocupacdo aos editores das
revistas do Portal da FURG, como mostra o Grafico 3

A ultima questédo a de numero 10, esta relacionada ao numero de artigos que
devem ser enviados aos avaliadores por volume ou publicacdo para manter uma
avaliacdo pelos pares as cegas com qualidade.

Para essa questao, seis editores responderam que apenas um artigo deve ser
enviado para o avaliador em uma publicacdo para que se possa ter qualidade na
avaliacdo e nao sobrecarregar o avaliador, totalizando 67%.(6) Trés editores
concordam em enviar no maximo dois artigos por publicagéo, totalizando 33% (3)
dos respondentes. Entende-se que em casos especificos se faz necesséario o envio
de no maximo dois artigos por avaliador, esse caso se deve a alguns fatores como
grande numero de submissdes, pouco tempo para a avaliacdo e area do
conhecimento especializado do avaliador, situacdes vivenciadas pelos editores das
revistas cientificas de forma geral, inclusive nas revistas do Portal de Periédicos
Cientificos da FURG.
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7 CONSIDERACOES

Observou-se a partir do embasamento tedérico levantado, o quanto a
comunicagao cientifica é importante para o crescimento da ciéncia e que sua difusao
pode alcancar tanto a comunidade de pesquisadores quanto a populacdo em geral.
Nesse contexto, salienta-se a importancia dos periodicos cientificos, responsaveis
pela disseminacdo da informagdo e preservacdo da producdo intelectual de
qualidade. Destaca-se a importancia do acesso aberto proporcionado pelas revistas
cientificas comprometidas com a ética e acessivel democraticamente para toda a
informacéo de qualidade para o avanco da ciéncia e da sociedade.

O acesso aberto as revistas cientificas vem ganhando espaco na comunidade
cientifica demonstrado pelo crescimento geométrico nos ultimos vinte anos em
relacdo ao crescimento das revistas de acesso restrito.

O processo de avaliacao pelos pares, considerado como um dos importantes
critérios para a avaliacdo de periédicos cientificos que tem como contribuicdo tedrica
evidenciado nesse trabalho, as proposicbes de autores como Seibert (2006), que
considera a revisdo por pares como fonte de crescimento para o autor e avaliador,
Pavan (2008) que salienta que a avaliacdo pelos pares pode ser apontada como a
etapa mais importante da producédo editorial de uma revista cientifica e Vettore.
(2009) que identifica a importancia da avaliacdo pelos pares, mecanismos e
agilidade no processo editorial como desafios para muitas revistas cientificas.

Este estudo apresentou as revistas do Portal de Periddicos Cientificos da
FURG e evidenciou aspectos do processo de “avaliagdo pelos pares” nas palavras
dos seus editores. O objetivo desta analise foi o de conhecer como é realizado o
processo de avaliagdo por pares nas revistas eletrénicas do Portal da Universidade
Federal do Rio Grande — FURG.

A partir dos resultados da pesquisa, observa-se que os editores declaram que
adotam o processo de avaliacao as cegas e enfatizam a sua importancia.
Este trabalho propde duas sugestbes aos editores que visam melhorar a

transparéncia dos procedimentos de avaliagcdo adotados pelas suas revistas.
A primeira sugestéo € que seja disponibilizado no campo “sobre” da revista e

subcampo “avaliacdo duplo cego”, onde ha apenas a informacdo de que a revista
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utiliza o processo de avaliacao pelos pares, a informagao de como ocorre 0 processo

de avaliagdo, explicando para os autores os critérios que levam a aceitagdo ou
rejeicdo de um estudo, por exemplo, aceito por dois pareceristas= decisao editorial
aceito; aceito por um parecerista e aceito com correcées por outro= revisbes
requeridas; aceito ou aceito com corre¢des por um parecerista e rejeitado por outro=
escolha de um terceiro parecerista; rejeitado por dois pareceristas= decisao editorial
rejeitado. Esta questdo foi sugerida por se observar que apenas uma das onze
revistas do portal de Periddicos da FURG, apresenta a informacdo mesmo que de
forma discreta, enquanto que as demais apenas mencionam que utilizam o processo
de avaliacdo pelos pares as cegas.

A segunda sugestéo é para a realizacdo de futuros estudos sobre a avaliacédo
pelos pares nas revistas cientificas da FURG com o intuito de observar a evolugéo
do estrato Qualis de cada uma, fator que alavancara a qualificacdo e a futura
indexacdo em bases nacionais e internacionais daquelas que ainda ndo atingiram
esse patamar.

Para concluir, ndo poderia deixar de salientar o importante papel que o
bibliotecario tem na qualificagdo das revistas cientificas, colaborando em todas as
fases de sua producdo. Hoje ha poucos bibliotecérios envolvidos nas comissdes
editoriais de maneira efetiva, com poder de decisdo junto aos editores chefes, mas é
necessario investir nesta especializacdo. Nao ha ainda, no Brasil, a tradicdo a
profissionalizacdo dos editores e de suas equipes, mas esta aberto o caminho,
principalmente para bibliotecérios que almejam novos desafios no mercado de
trabalho.
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APENDICE A - Questionario

ey @
_— 'l UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE - FURG
INSTITUTO DE CIENCIAS HUMANAS E DA INFORMACAO - ICHI
CURSO DE BIBLIOTECONOMIA

O presente questionario faz parte de uma pesquisa desenvolvida para o Trabalho
de Conclusédo de Curso em Biblioteconomia na Universidade Federal do Rio
Grande — FURG, pela académica Marilene Rejane dos Santos Araujo. O titulo do
trabalho é “Processo de avaliacdo pelos pares: andlise dos Periddicos
Cientificos da Universidade Federal do Rio Grande - FURG”, que busca
compreender como acontece o0 processo de avaliacdo nas revistas da instituicao.
Espero contar com sua colaboracdo. Agradeco desde ja!

QUESTIONARIO
1 — H& quanto tempo desenvolve a atividade de editor de revista cientifica?
( YdelaZ2anos ( )de 2 a4 anos ( )de4 a6 anos

( ) de 6 a 8 anos () Mais de 10 anos

2 - Qual a area do conhecimento da revista em que atua como editor?
3 -0 formato da revista em que atua como editor é:

() Impressa () Eletrdnica () Impressa e eletrénica

4 — Qual a sua opinido sobre a plataforma Sistema de Editoracéo Eletronica de Revistas (SEER)
para editoracao de revistas cientificas da Universidade Federal do Rio Grande — FURG ?

( YOtimo () Bom ( )Regular ( ) Ruim

5 - Qual seu entendimento sobre avaliacao pelos pares/avaliacdo as cegas?.

6 - A revista segue o processo de avaliacdo as cegas?

() Sim ( ) Néao () Outro Qual?

7 — Como acontece a escolha dos avaliadores?

8 — Em relacéo a filiacdo dos avaliadores:

() Membros da instituicdo ( ) Membros externos ( ) Membros da instituicdo E externos

9 - Como editor, quais problemas vocé enfrenta com o processo de avaliacdo pelos pares na
revista?

() Demora na avaliacdo () Uso do sistema

() Escolha do avaliador ( ) Area do conhecimento especializada

10 — Para manter uma avaliagao pelos pares as cegas com qualidade, na sua opinido, quantos
artigos cada avaliador deve emitir parecer por volume ou publicagdo?




APENDICE B - Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE)

Declaro, por meio deste termo, que concordei em ser entrevistado (a) e/ou
participar da pesquisa referente ao projeto/pesquisa intitulado Processo de
avaliacdo pelos pares: analise dos Periodicos Cientificos da Universidade
Federal do Rio Grande — FURG e desenvolvido pela académica do Curso
Bacharelado em Biblioteconomia da Universidade do Rio Grande, Marilene
Rejane dos Santos Araujo.

Afirmo que aceitei por minha prépria vontade, sem receber qualquer
incentivo financeiro ou ter qualquer 6nus e com a finalidade exclusiva de
colaborar com o sucesso da pesquisa. Ao mesmo tempo, libero a utilizacdo deste
depoimento para fins cientificos e de estudos (livros, artigos, slides e
transparéncias), em beneficio da pesquisa.

Fui informado (a) dos objetivos estritamente académicos do estudo que,
em linhas gerais, é o processo de avaliagdo pelos pares as Revistas do Portal de
Periddicos Cientificos da FURG.

Fui também esclarecido (a) de que os usos das informac6es por mim
oferecidas estdo submetidas 4s normas éticas destinadas a pesquisa envolvendo
seres humanos. Minha colaboracdo se fara de forma anbénima, por meio de
questionario online de caracteristica focalizada.

Fui, ainda informado (a) de que posso me retirar desse(a)
estudo/pesquisa/programa a qualquer momento, sem prejuizo para meu
acompanhamento ou sofrer quaisquer sancdes e constrangimentos.

Atesto recebimento de wuma cOpia assinada deste Termo de
Consentimento Livre e Esclarecido.

Rio Grande, de de 2014

Assinatura do (a) pesquisador (a): Marilene Araujo

Assinatura do (a) participante:
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