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RESUMO

A presente dissertagcdo tem como objetivo discorrer sobre o processo eletrénico como
uma politica publica de combate a crise do judiciario e os obstaculos ilegitimos dele
decorrentes para o acesso a Justica. Para tal, foi empregado o método analitico
indutivo, pelo qual se buscou, em um primeiro momento, fazer a analise do direito
fundamental do acesso a Justica, como forma de apresentar a sua definicdo,
fundamento no ambito nacional, e, consequentemente a analise das garantias
individuais e estruturais que o compde. Logo apds, procurou-se caracterizar a crise
pelo qual o Judiciario vem atravessando durante quase toda a sua existéncia como
um Poder do Estado, com o objetivo de demonstrar as diversas faces do problema,
ao apresentar os dados estatisticos do Justica em Numeros do CNJ, que deixam claro
0 atual problema de gestdo de recursos materiais e humanos e que resulta num
agravamento da crise, cuja a resposta do Estado foi a implementacdo de politicas
publicas, dentre as quais se destaca o0 processo eletrdnico, como uma possibilidade
de aumentar a celeridade, diminuir custos, atender uma fung¢éo ecolégica, além de
outras vantagens, mas que, na verdade, no atual estado da evolucdo social, ele se
apresenta como uma série de obstaculos ilegitimos ao direito fundamental de acesso

a Justica, que deve ser exercido de forma ampla e absoluta.

Palavras-chave: Acesso a Justica. Justica social. Processo eletronico. Obstaculos

ilegitimos. Crise do Judiciario.



Ramos. M.A.S. The electronic process as a public policy to combat the judiciary
crisis and barriers to access to justice. 2016. Dissertacdo (Mestrado) — Programa
de Pos-Graduacdo em Direito - Faculdade de Direito — Universidade Federal do Rio
Grande. Rio Grande, 2016.

ABSTRACT

This thesis aims to discuss the electronic process as a public policy to combat the
Judiciary crisis and the obstacles arising from it to the illegitimate access to Justice.
For such, the analytical inductive method was employed, whereby based on the
theoretical framework pointed if sought in a first moment do the analysis of the
fundamental right of access to justice as a way of submitting its definition, foundation
in the national context, and consequently the analysis of individual and structural
guarantees that compose it. After that, sought to characterize the Judiciary crisis has
been going through for most of its existence as a state power, seeking to demonstrate
the various aspects of the problem by presenting the statistical data of the “Justica em
Numeros”, of the CNJ, which show the current resource material and human
management problem resulting in a worsening of the crisis, which the State's response
was the implementation of public policies, among which stands out the electronic
process, as a possibility to increase speed, reduce costs, meet one ecological function,
among other advantages, but in fact, in the current state of social evolution, he is
presented as a series of illegitimate obstacles to the fundamental right of access to

justice, which must be exercised in a broad and absolute.

Keywords: Access to justice. Social justice. Electronic process. lllegitimate. The

judiciary crisis.
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1. INTRODUCAO

Nesta dissertacdo se pretende analisar algumas questbes que envolvem um
dos temas mais atuais do meio juridico, que é o processo eletrdbnico como uma politica
publica de combate a crise do judiciario e 0s obstaculos ao acesso a Justica
decorrentes da efetivacdo de forma equivocada de alguns pontos desta politica
publica.

A ideia de implantar sistemas de processo eletrénico, conforme ficara claro na
exposicao feita, ndo € de todo ruim, inclusive apresenta alguns resultados positivos e
vantagens para os fins a que se propdem, entretanto, quando a Constituicao Federal
prevé o acesso a Justica como um direito fundamental, que deve ser exercido na sua
acepcao mais ampla possivel, como uma regra absoluta, sem a possibilidade de
transigir, o estado atual da infraestrutura basica de acesso, da cultura e da capacidade
humana se apresentam como obstaculos ao exercicio deste direito, colocando em
risco a sua efetividade e a da tutela jurisdicional.

O tema do presente trabalho é sem duvida alguma fascinante, além de ser
importante e atual. Justifica-se a presente pesquisa como forma de demonstrar que,
mesmo por trds de inimeras vantagens na utilizacdo de sistemas de processo
eletronico, elas ndo devem ser motivo para justificar restricdes ao direito fundamental
ao acesso a Justica, que, como ficara claro, ndo admite regra do meio termo.

A investigacdo ndo se limitou a andlise exclusiva de normas e regras
juridicas, mas também na experiéncia do autor como membro da Comissao de Direito
da Tecnologia da Informacdo da OAB/RS e do Conselho Federal da OAB, assim como
representante da OAB no Comité Gestor do Processo Eletrénico do Tribunal de
Justica do Rio Grande do Sul, do Tribunal Regional do Trabalho da 42 Regido, do
Tribunal de Justica Militar do Rio Grande do Sul, no Tribunal Regional Eleitoral do Rio
Grande do Sul, e no Conselho Nacional de Justi¢ca, neste como membro representante
do Conselho Federal da OAB no Comité Gestor do PJe. Assim, em alguns pontos,
pode ser observado que serdo mencionados fatos cujas referéncias sao experiéncias,

conclusdes pessoais nao referenciadas em obras.
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O trabalho trata de uma investigacdo centrada no sistema juridico brasileiro,
ainda que se faca uma pequena referéncia a alguns pontos de seu contexto
internacional, como forma de fundamentar o acesso a Justica e caracterizar a crise do
Poder Judiciario como algo que € experimentado em toda a América Latina. Na
elaboracdo das nogOes e das razdes que servem para explicar os pontos julgados
relevantes e trazidos a baila, foi utilizado o método indutivo, por meio da analise e
interpretacao sistematica e l6gica dos textos utilizados.

Como fonte de consulta se buscou o0 apoio na doutrina juridica e nas normas
citadas na referéncia bibliografica. Todas as fontes que integram a referéncia foram
consultadas e citadas no corpo do trabalho. Em algumas situacdes se constatou haver
uma escassez de material bibliogréfico, devido a novidade do ponto de vista
apresentado, do processo eletrénico como uma politica publica e como obstaculo ao
acesso a Justica, fato este que se percebe ao catalogar o niamero de obras
consultadas, diretamente relacionadas ao tema.

De certa forma proposital, devido a relacdo do tema com a Internet, se buscou
0 apoio na vasta documentacao disponivel no meio eletrénico, apontando-se a data
de consulta cada vez que foram citadas, como determinam as regras metodoldgicas.

A dissertacéo foi estruturada em 4 partes, além da introducado e da concluséo.

Na primeira parte se buscou delimitar o tema relativo a questdo do acesso a
Justica, como forma de caracteriza-lo como um direito fundamental, e fazer a analise
de seu fundamento no Direito Internacional, especificamente nas normas de direitos
humanos as quais o Brasil é signatario e serviram de fonte para a afirmacao do direito
na Constituicdo Federal. Além disso, mostra o direito de acordo com a perspectiva de
julgamentos da CIDH e o momento histérico em que o tema toma relevancia mundial
a partir da iniciativa do Projeto Florenca e como parte do estudo multidisciplinar da
Sociologia dos Tribunais, para se chegar a definicdo e o seu fundamento no ambito
nacional e, consequentemente, a analise das garantias individuais e estruturais que o
compoe.

Uma vez tracadas as consideracoes julgadas relevantes sobre o acesso a
Justica, na segunda parte do trabalho se buscou tratar da crise do Judiciario, que nada
mais é do que uma crise multifacetada de um dos Poderes do Estado, pelo qual o
Brasil desde a sua criacdo experimenta, e que, também, ndo é novidade no contexto
internacional. Assim, se buscou fazer um diagndstico da crise, através de uma analise

dos seus pontos fundamentais e de alguns niameros que a pesquisa estatistica anual
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do CNJ, Justica em NUmeros, aponta, interpretando-os de acordo com o0s pontos
relevantes elencados como causa desta crise, em especial a questdo da morosidade
da prestacao jurisdicional, o alto custo desta prestacao e sua efetividade.

J& na terceira parte, se buscou caracterizar o processo eletrdnico como um
importante instrumento de resposta a alguns dos pontos apontados da crise do
Judiciario, e como tal a sua caracterizacdo como uma politica publica. Nesse sentido,
foi feita algumas breves consideracfes sobre o que € politica publica e seus tipos,
para logo demonstrar a acdo do estado por meio da edicdo de uma série de leis,
visando alcancar o objetivo, e de regras normativas do Conselho Nacional de Justica,
ambas como parte de medidas decorrentes do | Pacto Republicano pelo Judiciario,
assinado no inicio do século pelos representantes dos 3 Poderes e que culminou com
a Reforma do Judiciario que perdura até os dias atuais. Neste sentido, ao final, se
caracterizou o processo eletrénico como uma importante politica de Estado, fazendo
uma breve alusao sobre as vantagens decorrentes de sua aplicacao.

Na quarta e ultima parte, entretanto, a ideia foi tracar alguns problemas que as
implantag6es dos sistemas vém apresentando. Na forma como foram concebidas as
politicas publicas sobre o tema, elas caracterizam obstaculos ilegitimos ao acesso a
Justica. Para tal, buscou-se caracterizar estes em: osbstaculos de infraestrutura
basica, para tratar dos problemas relativos ao atual estado da infraestrutura
tecnoldgica do pais e dos tribunais; além dos obstaculos normativos, culturais e
humanos, que também foram constatados.

O tema é dificil, ndo sé pela sua complexidade técnica, mas principalmente por
estar ligado a vaidades. Em alguns setores publicos no Brasil, e no judiciario isso
ocorre com certa frequéncia, as politicas publicas ndo sdo levadas com a necessaria
observancia aos principios norteadores da administracdo publica da eficiéncia, da
legalidade e da moralidade, e acabam virando meros instrumentos de vaidades de
administradores, que querem associar seu nome as obras publicas de sua gestao.

Dessa forma, o presente trabalho buscou responder a hipdétese sobre se o
processo eletrénico como uma politica publica de combate a crise do Judiciario pode
apresentar obstaculos ao acesso a justica?

Neste sentido, tem como objetivo geral, portanto, definir se no estado atual de
desenvolvimento e implantagdo dos sistemas de processo eletrébnico configuram
obstaculos ao amplo acesso a Justica. Para confirmar este objetivo geral, foi

necessaria a analise dos seguintes objetivos especificos: a) examinar o direito ao
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acesso a Justica no contexto atual e o seu fundamento internacional e nacional, assim
como as garantias individuais e estruturais que o compdem; b) fazer um diagndstico
do problema da crise pelo qual o Poder Judiciario vem passando; c) delimitar a
guestao do processo eletrénico como uma resposta a crise do Judiciario; e d) analisar
0s obstaculos que os sistemas de processo eletrénico oferecem e que prejudicam o
exercicio do amplo acesso.

Os limites do presente trabalho s&o os aspectos analisados. Buscou-se mostrar
gue ha algo errado, e que o Judiciario precisa corrigir os rumos das politicas publicas
do setor. A ideia é dar inicio a um debate, que parece que ainda vai se prolongar por

um bom tempo.



2 O DIREITO FUNDAMENTAL DE ACESSO A JUSTICA

Um dos pilares basicos do Estado Democratico de Direito € o Direito
Fundamental de aceso a Justica, tema principal do presente estudo e que neste
primeiro capitulo se pretende delinear e dar as principais no¢des imprescindiveis a
andlise do problema sobre a existéncia de obstaculos ao aceso a Justica na era do

processo eletronico.

2.1 O acesso a Justica como um Direito Fundamental

Muito tem se discutido nas Ultimas décadas, e principalmente nos ultimos anos
sobre o direito de acesso a Justica, principalmente no sentido de procurar entender
0s motivos pelos quais a prestacéo jurisdicional dos estados modernos, e em especial
naqueles em desenvolvimento, esta cada vez mais lenta, menos eficaz e efetiva, ainda
gue recebam a cada ano um aporte maior de recursos publicos.

Percebe-se que a nocao de acesso a Justica tem passado por uma série de
transformagbes, conforme também evolui o constitucionalismo moderno, que o
reconhece com maior, ou menor valor dentro do rol dos Diretos Fundamentais. Hoje,
nao se pode falar na existéncia de um Estado Democratico de Direito, sem a garantia
fundamental de acesso a Justica.

Neste sentido, o Estado moderno deve procurar dar plena condicdo ao
individuo, cidaddo ou nédo, de acessibilidade, removendo todos os obstéculos,
barreiras, econdémicos, sociais, juridicos, culturais e tecnoldgicos, para garantir o
acesso a Justica na sua forma mais ampla, segura e justa.

E ele que torna viavel todos os demais Direitos e Garantias Fundamentais
assegurados tanto nas constituicbes como no arcabouco legislativo de um Estado, ja
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gue é o que os torna exigivel e garante a sua execucao, ou seja, é pelo seu exercicio
gue serdo reconhecidos os demais Direitos Fundamentais.

E, portanto, um Direito Fundamental por exceléncia, entendido este como o
direito que o individuo tem como pessoa e como membro de uma comunidade,
independentemente de sua condicéo?, o qual decorre de uma construcéo histérica da
sociedade?, que tem como lastro o principio da dignidade da pessoa humana3, e que
pode tanto ter origem na norma, constitucional ou infraconstitucional (direitos
formalmente fundamentais), como em valores fundamentais (materialmente

fundamentais).

2.2 O fundamento do direito de acesso a Justica no Direito Internacional

O acesso a Justica encontra reconhecimento e fundamento juridico em
diversas normas de Direito Internacional que tratam dos Direitos Humanos e de que
tem como regra a instituicdo de politicas publicas de acessibilidade fundadas em
obrigacdes positivas, de carater prestacional (fazer) e negativas, de carater defensivo
(ndo fazer, abstencéo), visando, respectivamente, a realizacao de a¢cdes como forma
de garantir o amplo acesso e a remocéao de todos os obstaculos para a sua realizacao.

Por 6Obvio que tais previsdes, conforme mencionado acima, derivam da
concepcdo moderna do Estado Democrético de Direito e a mais ampla autonomia

entre os poderes do Estado.

! Lembre-se que hoje a moderna teoria dos Direitos Fundamentais, tira a concepg&o iluminista do
individuo como centro do universo, e, portanto, o considera como um elemento deste, estendendo a
todos os seres a possibilidade de protecdo, como sujeito de direito fundamental.

2 Como observa BOBBIO (1992) “os direitos do homem, por mais fundamentais que sejam, s&o direitos
historicos, ou seja, nascidos em certas circunstancias, caracterizadas por lutas em defesa de novas
liberdades contra velhos poderes, e nascidos de modo gradual, ndo todos de uma vez e nem de uma
vez por todas.

(...) 0 que parece fundamental numa época historica e numa determinada civilizagdo néo é fundamental
em outras épocas e em outras cultuas.”

3 N&o cabe aqui a discussao sobre a existéncia de entrelagamento, ou néo, dos Direitos Fundamentais
ao Principio da Dignidade da Pessoa Humana, estabelecida de um lado por doutrinadores como Ingo
SARLET (1998, p. 91) para quem “os direitos fundamentais, ao menos de forma geral, podem ser
considerados concretizagbes das exigéncias do principio da dignidade da pessoa humana”, ou
CANOTILHO (1998, p. 373) que defende a ideia de ndo entrelagcamento, por considerar que restringiria
seu conteudo.
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Assim € no texto da Convengéo Europeia para Protecdo dos Direitos Homem e
da Liberdades Fundamentais, de 04 de novembro de 1950, com base no texto da
Declaracéao Universal dos Direitos do Homem, prevé em seu artigo 6° o direito a um
processo equitativo, de forma a que a

causa seja examinada , equitativa e publicamente, num prazo razoavel por
um tribunal independente e imparcial, estabelecido pela lei, o qual decidira,
guer sobre a determinacdo dos seus direitos e obrigacBes de caracter civil,
quer sobre o fundamento de qualquer acusacdo em matéria penal dirigida
contra ela (CE, 1950)

O texto legal tomado como base, Declaracao Universal dos Direitos Humanos,
de 1948, prevé no artigo 8° que:

Toda a pessoa tem direito a recurso efetivo para as jurisdicbes nacionais

competentes contra os atos que violem os direitos fundamentais
reconhecidos pela Constituicdo ou pela lei (ONU, 1948).

E em seu artigo 10 que:

Toda a pessoa tem direito, em plena igualdade, a que a sua causa seja
equitativa e publicamente julgada por um tribunal independente e imparcial
gue decida dos seus direitos e obrigacfes ou das razbes de qualquer
acusacao em matéria penal que contra ela seja deduzida (ONU, 1948).

No mesmo sentido, O Pacto Internacional de Direitos Civil e Politicos, adotado
pela XXI Sessao da Assembleia-Geral das Nag¢Ges Unidas, em 16 de dezembro de
1966, e aprovado pelo Congresso Nacional por meio do Decreto Legislativo n° 226,
de 12 de dezembro de 1991, trata do tema nos artigos 2 e 3, e, em especial, no artigo
14, que prevé o direito a igualdade perante os tribunais e o amplo acesso a Justica
por meio do devido processo legal

Ja no ambito das normas internacionais americanas a Declaragdo Americana
dos Direitos e Deveres do Homem, aprovada pela 92 Conferéncia Internacional
Americana, de Bogota, em 1948, trata no artigo XVIII do direito ao acesso a Justica,
por meio de um devido processo “simples e breve” para buscar a prote¢gao contra os
atos que violem seus direitos fundamentais consagrados na Constituicdo, e, ainda
prevé nos artigos XXIV, o Direito de Peticdo a qualquer autoridade, seja em protecéo
a interesse geral ou particular; XXV, o Direito de Protecéo contra a prisdo arbitraria;
e, XXVI o Direito ao processo regular (CIDH, 1948).

A Convencédo Americana dos Direitos Humanos, assinada na Conferéncia

Especializada Interamericana sobre Direitos Humanos, em San José, Costa Rica, em
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22 de novembro de 1969, e aprovado pelo Congresso Nacional por meio do Decreto
Legislativo n° 27, de 26 de maior de 1992, também com base na Declaracéao Universal
dos Direito Humanos, prevé em seu artigo 8° tutela as garantias judiciais e no artigo
25 a protecdo judicial por meio de um processo simples e rapido por meio de recursos
aos tribunais competentes, de atos que violem os direitos e garantias fundamentais
reconhecidos pela constituicdo, pela lei ou pela convencdo, fazendo com que o0s
estados se comprometam a efetividade da protecao judicial.

Tem-se claro, em todas estas normas o direito ao acesso a Justica como um
direito fundamental do homem, de forma a assegurar a sua dignidade como pessoa,
tanto na sua dimenséao individual, como social, material e espiritual, e que se traduz
na seguranca quanto a efetividade da prestacao jurisdicional e o respeito ao devido

processo, também adotados no &mbito interno nacional.

2.3 Fundamento e alcance do direito de acesso a Justica na CIDH

Alguns julgados da Corte Interamericana de Direitos Humanos (CIDH), por
meio de sua jurisprudéncia, também trazem os fundamentos e a delimitacdo do direto
de aceso a Justica.

A CIDH tem dado diferentes interpretacdes sobre o tema e seu significado, sem
embargo, todas elas partindo do fato de que “o acesso a justica é um pilar fundamental
do estado de direito, no qual se encontra conformado pelo direito a um recurso efetivo
e o direito ao devido processo” (CDH, 2007, 178)

Em um primeiro momento, as decisdes interpretam de forma ampla o direito, e
entendem que o estado deve se organizar de forma a criar toda a estrutura por meio
da qual ele possa assegurar o pleno exercicio dos direitos humanos pela sociedade
contra os atos que violem seus direitos de forma geral. O acesso a Justica e o devido
processo, assim ndo andam de forma isolada, mas sdo vetores comuns, ja que o que
se busca é a efetividade da garantia de acesso, por meio de um processo idéneo e
que produza uma resposta que legitimamente se possa esperar (CDH, 2007, 179)

Por outro lado, alguns outros juizes mantém uma posi¢cdo um pouco mais

restrita, de forma a interpretar separadamente os artigos 8 e 25 da CADH, ou seja,
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distinguem a relacdo entre acesso a justica, considerado como direito material, e 0
devido processo, como forma. (CIDH, 2007, 179)

Ja, por ultimo, mais recentemente, a CIDH vem interpretando o direito ao
acesso a justica como uma norma de direito cogente, ou seja, uma norma peremptoria
de Direito Internacional, inderrogavel, e interpreta de forma conjunta os artigos 8 e 25
da CADH.

Uma das grandes preocupacdes da CIDH, € a questdo dos obstaculos
econdmicos, sociais e culturais ao exercicio pleno do acesso a Justica e a protecao
dos direitos fundamentais dos individuos. Neste sentido, no ano de 2007, a CIDH
elaborou um relatério no qual chamava a atencao dos Estados Membros para 3 pontos
considerados cruciais, ou seja, a) a remoc¢ao de obstaculos econémicos, sociais e
culturais como forma de garantir o pleno acesso a Justica; b) a observancia do devido
processo nos procedimentos judiciais e administrativos relativos a direitos sociais; e
C) a preocupacao com a tutela efetiva dos direitos sociais, individuais e coletivos
(CIDH, 2007)

No estudo, algo ultrapassado, inclusive para a época, sob um ponto de vista
pessoal, nota-se que a principal preocupacao é a velha questdo da acessibilidade aos
vulneraveis economicamente, desde o ponto de vista da assisténcia judicial e
judiciaria gratuita, inclusive ao que se refere aos custos do processo; uma maior
aproximacao dos tribunais a populacédo de zonas de dificil acesso (localizagédo); o
respeito ao devido processo; a garantia dos direitos fundamentais e sociais; a
igualdade de armas no processo; a tramitacdo deste em um prazo razoavel; o duplo
grau de jurisdicao e a efetividade da deciséo e da protecéao judicial.

Algumas questdes até hoje nao foram resolvidas.

2.4 O Projeto Florenca

E importante tratar aqui, ainda que brevemente, sobre o conhecido projeto
Florenga, que resultou no "Movimento pelo acesso a Justiga” que procurou agregar a
pesquisa de diversos campos do conhecimento, ndo sé o juridico, e deu uma
dimenséao social ao acesso a Justica.

Neste sentido, observa CAPPELLETTI (1994, 71) que:
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[...] o movimento para o acesso a justica representou nas Ultimas décadas,
um importante, talvez a mais importante, expressdo de uma transformacgéo
radical do pensamento juridico e das reformas regulamentares e institucionais
em um numero crescente de paises [...] [traducao livre].

Sobre a lideranca de Mauro Cappelletti e Bryan Garth e com financiamento da
Fundacao Ford, o projeto, que foi desenvolvido durante as décadas de 60 e 70, reuniu
um grande numero de pesquisadores de diversas areas do conhecimento que
buscaram relatar as experiéncias em seus paises sob o tema do acesso a Justica.

Esta iniciativa pioneira resultou em um documento conhecido como Relatério
Geral do Projeto Florenga, intitulado “Access to Justice: “The Worldwide Movement to
Make Rights Effective — A General Report”, que no Brasil foi publicado com a traducéo
da ex-ministra do STF Ellen Gracie Nortfleet, pela Editora SAFE, com o0 nome de
Acesso a Justica, e que foi um resumo do documento oficial publicado durante os anos
de 1978 e 1979, em Mildo, com trabalhos de diversos autores.

A partir do projeto a questao do acesso a Justica ganhou maior notoriedade, e
0 tema passou a ser estudado com maior intensidade, inclusive com um novo
posicionamento, mais ligado a questédo do direito social (CAPPELLETTI, p. 15), ao
conceito de Estado Democratico de Direito, do “Welfare State” (Burgos, p. 40), e do
movimento pela democratizacéo dos paises, principalmente na América Latina.

Isso porque apdés a 22 Guerra Mundial, o mundo passou por uma
transformacéo do liberalismo exacerbado até entédo existente, para a construcdo do
Estado do Bem Estar Social, por meio do qual o Estado, através de politicas publicas
passa a ser 0 agente de promocéao e organizacdo da vida social e econémica do pais,
regulamentando diversos setores da sociedade, de forma a gerar uma maior
seguranca social.

Nesse sentido, a implantacéo do conceito de estado de bem-estar social, aliado
ao incremento da economia, com a massificacdo da producdo e o crescimento
populacional, gerou uma crescente demanda pelos servigcos do Judiciario, que devido
a estrutura até entdo apresentada, ndo suportou a expectativa e se constatou uma
crise como consequéncia primeiro da questdo da acessibilidade.

Tem-se entdo uma crise nos Judiciarios como um todo, que nao estdo
preparados para suportar e atender a demanda de seus servi¢cos. Constatam-se,
portanto a existéncia de obstaculos, barreiras, a serem transpostos e a proposta de
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Cappelletti e Ghart foi justamente a de propor solu¢des praticas por meio daquilo que
denominaram de ondas de renovacao.

A primeira onda, trata da acessibilidade a Justica as pessoas em situacao de
vulnerabilidade como consequéncia da pobreza e da marginalizagcdo social dela
decorrente. Os autores propdem empreender esforcos para que a prestacdo
jurisdicional seja acessivel a populacéo de baixa renda (CAPPELLETTI, p. 31-32).

Realmente este era, e ainda €, um dos principais problemas enfrentados, uma
vez que se percebe a dificuldade de acesso ao Judiciério pelas populacdes de baixa
renda. Tal dificuldade se da ndo s6 na questao de acesso por meio de um advogado,
problema parcialmente resolvido por meio da instituicdo das defensorias publicas, mas
também pelo custo do processo e a necessidade de manutencdo dos servicos por
meio de arrecadacédo de taxas processuais cada vez mais elevadas, além da falta de
parametros objetivos para a concessao da assisténcia judicidria gratuita e até mesmo
a falta de informacé&o do jurisdicionado de baixa renda sobre como buscar de forma
acessivel a tutela jurisdicional, e o elevado custo dos servi¢cos auxiliares a justica e
necessarios a alguns tipos de processo.

Mesmo com a instituicdo de meios de acesso gratuito a Justica, nota-se que
um dos principais obstaculos de acesso nesse setor ainda € de origem psicoldgica ou
cultural. Como bem observa Boaventura dos Santos Souza, o brasileiro desconfia da
efetividade da prestacéo jurisdicional e tem medo de sofrer represalias quando resolve
pleitear algum direito pessoal na Justica. Segundo ele:

[...] dois fatores parecem explicar esta desconfianga ou esta resignacgao: por
um lado, experiéncias anteriores com a justica de que resultou uma alienacéo
em relagdo ao mundo juridico (uma reagédo compreensivel a luz dos estudos
gue revelam ser grande a diferenca de qualidade entre os servigcos
advocaticios prestados as classes de maiores recursos e os prestados as
classes de menores recursos), por outro lado, uma situacdo geral de

dependéncia e de inseguranca que produz o temor de represélias se se
recorrer aos tribunais (1989, p. 48 e 49).

Outro grande problema que nédo foi tratado com relevancia no estudo de
Cappelletti e Ghart foi a questdo de que existem outros setores da sociedade em
situacao de vulnerabilidade e marginalidade que n&o apresentam apenas problemas
patrimoniais para acessar a Justica, como o caso dos indios e outros grupos étnicos,
populacdes distantes dos grandes centros, quilombolas, negros, homossexuais,

dentre outros.
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A segunda onda trata da necessidade de empreender esforgos no sentido de
promover a defesa dos interesses difusos e coletivos, de forma a transcender a nogao
individualista do processo e dar lugar a uma concepcdo social, coletiva
(CAPPELLETTI, p. 51), favorecendo, inclusive a solu¢gdo de um grande numero de
litigios por meio de um processo ou de uma deciséo.

De certa forma o tema ainda € algo obscuro em alguns paises da América
Latina e, no Brasil, devido a incapacidade de mobilizacdo social e de incremento de
politicas publicas efetivas, que garantam uma maior seguranca na coletivizacdo da
tutela jurisdicional para a solucéo dos conflitos de direitos difusos. Ainda que se tenha
evoluido muito, por exemplo, com a Lei de A¢éo Civil Publica, de 1985, e o Cédigo de
Defesa do Consumidor, de 1990, no Brasil ainda se esta engatinhando nesta questao
de protecéo dos interesses difusos e coletivos.

A terceira onda proposta seria empreender esfor¢os no sentido de proporcionar
uma ampla reforma normoldgica de forma a tracar acdes sociais e introduzir solucées
alternativas para dirimir conflitos e implementar estratégias visando uma ampla
reforma judicial. Ou seja, repensar o Judiciario e 0 processo e suas estruturas.
Segundo CAPPELLETTI e GARTH:

Ela centra sua atencdo no conjunto geral de instituicbes e mecanismos,
pessoas e procedimentos utilizados para processar e mesmo prevenir
disputas nas sociedades modernas. N6s o denominamos de “o enfoque do
acesso a Justica” por sua abrangéncia. Seu método ndo consiste em
abandonar as técnicas das duas primeiras ondas de reforma, mas em trata-
las como apenas algumas de uma série de possibilidades para melhorar o
acesso (p. 68).

Algumas propostas neste sentido sdo adotadas no novo Cdédigo de Processo
Civil, o qual tem a previsdo de uma participacdo mais ativa do juiz na solucdo dos
conflitos, e 0 uso de meios alternativos como forma de prestar uma tutela adequada e
efetiva, com exequibilidade.

Para Cappelletti e Garth, o acesso a Justica pode ser entendido sobre duas
vertentes: a) a possibilidade de acesso igualitario de todos os individuos ao sistema;
e, b) a obtencdo de decisbes justas a quem busca o sistema e, por via de

consequéncia, a sociedade como um todo.
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2.5 O acesso a Justica e a Sociologia dos Tribunais

Algumas criticas, no entanto, podem ser feitas ao Projeto Florenca, que teve,
sem duvida alguma, um papel importante como um instrumento de coleta de dados e
para trazer a tona a necessidade de revisdo do conceito de acesso a Justica.

Em primeiro lugar, observando-se o foco de estudo do Projeto, tem-se que o
mesmo foi desenvolvido no ambito do acesso sob a visdo do processo civil,
esquecendo-se dos outros campos de estudo. Em segundo lugar, baseou-se em um
estudo, segundo as préprias palavras dos autores, em “delinear o surgimento e
desenvolvimento de uma abordagem nova e compreensiva dos problemas que esse
acesso apresenta nas sociedades contemporaneas”, o que representa analise do
acesso a Justica como acesso aos servi¢os do Judiciario (restrito), que ndo traduz o
conceito de acesso a Justica como um todo (lato).

Em outras palavras, trata do acesso a Justica como prestacado dos servicos
Judiciarios, a relacdo entre um individuo, usuario, que por meio de uma demanda,
busca o servico de uma instituicdo, Judiciario, esquecendo-se de outros pontos
importantes no estudo, tipicos da sociologia dos tribunais*, que sdo a andlise da
propria administracdo da Justica, enquanto instituicdo politica e profissional, e dos
conflitos e dos mecanismos para a sua solucdo (SANTOS,1986, p. 17).

No que tange ao acesso a Justica, a Sociologia dos Tribunais faz uma diferenca
entre acesso a Justica e acesso ao Direito, que se apresenta de forma muito mais
ampla, objetivando o acesso a outros fatores como a informacéo e vencer barreias
culturais e econémicas.

No final dos anos setenta, Mauro Cappelletti e Brian Garth (1978)
coordenaram um grande projecto de investigacéo sobre o acesso ao direito e
a justica. Nesse projecto, propuseram dois caminhos analiticos. O primeiro,
identificava o0 acesso ao direito e a justica com a igualdade no acesso ao
sistema judicial e/ou a representacdo por um advogado num litigio. O
segundo, mais amplo, encarava 0 acesso ao direito como garantia de

efectividade dos direitos individuais e colectivos. E a visdo mais abrangente
gue privilegiamos.

4 Tem por base o estudo dos membros do Observatério Permanente da Justica Portuguesa,
pertencente ao Centro de Estudos Sociais (CES) da Faculdade de Economia de Coimbra em parceria
com o Ministério da Justica de Portugal e coordenado pelo socidlogo portugués Boaventura de Sousa
Santos (http://opj.ces.uc.pt/site/), que tem como objetivo o estudo da sociologia juridica sobre a
administracdo da justica, sua organizacao, forma de recrutamento e formacao dos magistrados, além
da motivagdo das sentengas, as ideologias e valores dos operadores da justica, além do processo e da
acessibilidade ao Judiciario.
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O nosso estudo parte da hip6tese geral que o acesso ao direito depende do
funcionamento da sociedade e do Estado. Assim, garantir o acesso ao direito
€ assegurar que os cidadaos, em especial os socialmente mais vulneraveis,
conhecem os seus direitos, ndo se resignam face a sua lesdo e tém condi¢des
para vencer 0s custos de oportunidade e as barreiras economicas, sociais e
culturais a esse acesso (OPJ, p. I).

Para Boaventura, o reconhecimento dos direitos sociais nas constituicdes
modernas e a instauracéo e expansao do Estado do Bem Estar Social, ddo um novo
significado ao direito de acesso a Justi¢a, passando este a ser um direito fundamental,
cuja a “denegacédo acarretaria na de todos os demais direitos. Uma vez destituidos de
mecanismos que fizessem impor 0 seu respeito, os direitos sociais e econdbmicos
passam a meras declaracdes politicas, de conteudo e funcdo mistificadores”
(SANTOS, 1986, p. 18). Isso faz com que seja importante que se traga a baila, no seu
estudo, toda a carga de interesses que estdo em conflito.

Assim, cabe a Sociologia dos Tribunais investigar os “obstaculos ao acesso
efetivo a Justica”, de ordem econdmica, social e cultural, de forma a encontrar as
solucbes para a sua superagdo. Somente assim se obtera uma verdadeira
democratizag¢édo do acesso a Justica (SANTOS, 1986, p. 28).

Estes obstaculos sdo aspectos fundamentais a serem levados em conta para a
efetividade do acesso a Justica e alguns deles, no que toca especificamente ao
acesso pelos meios eletronicos, serdo melhor desenvolvidos mais adiante, na quarta

parte do presente trabalho.

2.6 O Fundamento do direito de acesso a Justica no ambito nacional

Os textos internacionais acima mencionados, dos quais o Brasil € signatario de
alguns dos tratados que os criaram, e, portanto, adotou no ambito interno, como lei,
as previsdes que os contém, é que serviram de fundamento para a base normativa
brasileira sobre o direito ao acesso a Justica, em especial, a Constituicdo Federal, no
seu artigo 5°, XXXV, que diz que “a lei ndo excluira da apreciacédo do Poder Judiciario
lesdo ou ameaca a direito”, que prevé o direito a Jurisdicéo.

Sem embargo, o direito ao acesso a Justica ndo sé neste inciso esta previsto.

Também em outros dispositivos constitucionais, tais como, o artigo 5°, inciso LIII que
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trata do juiz natural; o inciso LV, da garantia ao contraditério e a ampla defesa; o inciso
LIV, que consagra o principio do devido processo legal; o inciso LXXIV, que trata da
assisténcia juridica integral e gratuita aos necessitados; além dos remeédios
constitucionais do mandado de seguranca individual e coletivo, previstos nos incisos
LXIX e LXX, respectivamente; do habeas corpus, no inciso LXVIII; do habeas data,
inciso LXXII; do mandado de injuncao, inciso LXXI; acdo popular, inciso LXXII; dentre
outros dispositivos relativos aos direitos e garantias fundamentais e, inclusive de
organizagao do Judiciario, assim como, também na legislagéo infraconstitucional.

Mas, também, ndo s6 aquelas disposi¢des internacionais que influenciaram o
pensamento e o ordenamento juridico patrio. Este também teve uma influéncia muito
grande dos resultados das pesquisas decorrente do Projeto Florenca e, mais
atualmente, da Sociologia dos Tribunais. Ambos as correntes tiveram influéncia na
formacéao do posicionamento brasileiro.

Por um lado, o fato do Brasil ndo ter participado do Projeto Florenca, que foi
desenvolvido durante a década de 70, e a propria situacdo politica nacional, cuja
abertura se deu somente a partir do final dos anos 80, mais precisamente com a
instituicdo da Nova Republica e posteriormente com a promulgacédo da Constituicdo
Federal, em 1988, fez com que a discusséo sobre o tema chegasse aqui algo tardio.
O préprio Relatério Resumido do Projeto Florenca, conforme precitado, foi publicado
apenas no ano de 1988.

Neste sentido observa Larissa Tenfen Silva:

[...] o movimento de acesso a justica se intensificou ap6s a abertura
democrética, principalmente com o advento da CRFB/88, que criou varios
instrumentos para a defesa dos direitos individuais, difusos e coletivos,
normatizou garantias e principios gerais de direito processual, criou juizados
especiais, defensorias publicas, instituiu a assisténcia judiciaria gratuita aos
carentes, alargou a legitimacdo para agir nas questdes coletivas (2004, pp.
77-78).

E esta influéncia também se traduz no fato de que a discussao sobre o tema
estar intimamente ligada ao ramo do processo civil, como a escola na qual o Projeto
foi desenvolvido em Florenca e na qual Cappelletti estava vinculado. “O tema do
acesso a justica € aquele que mais diretamente equaciona as relacées entre processo
civil e a justica social, entre a igualdade juridico-formal e desigualdade socio-
econdmica” (SANTOS, 2006, p.167). Neste mesmo sentido se manifesta Séalvio de

Figueiredo Teixeira, "ligado a democracia e a justica social" (1994, p. 63).
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Assim, o estudo deve estar ligado ndo sé no campo da analise do processo
civil, ou das normas que o norteiam. Deve também ser tratado sobre uma Gtica mais
ampla, desde o ponto de vista social e econdmico, além de todas as interacdes
possiveis, e discutido no ambito da finalidade (fun¢édo) social do processo, no campo
da tdo criticada Teoria Geral do Processo.

Isso decorre porque, como bem observa Oppenheim (BOBBIO et al, p. 660 e
661), a Justica deve ser entendida como uma “nocado ética fundamental e nédo
determinada”, uma vez que “é um fim social, da mesma forma que a igualdade ou a
liberdade ou a democracia ou o bem-estar”. E desta forma ampla também deve ser
entendido o acesso a Justica.

E por ser tdo amplo € que se torna dificil apresentar uma definicdo que esgote
em si mesmo o que representa 0 acesso a Justica.

Para Antbnio Herman Vasconcellos Benjamin, acesso a Justica poder ser
definido como:

Em sentido restrito, refere-se apenas a acesso a tutela jurisdicional, ou seja,
a composicao de litigios pela via judicial. Insere-se e opera, por principio, no
universo do processo. Ja em sentido mais amplo, embora ainda insuficiente,
quer significar acesso a tutela de direitos ou interesses violados, através de
mecanismos juridicos variados, judiciais ou ndo. Num e noutro caso, 0s
instrumentos de acesso a justica podem ter natureza preventiva, regressiva
ou reparatéria. Finalmente, numa acepcao integral, € acesso ao Direito, vale
dizer, a uma ordem juridica justa (= inimiga dos desequilibrios e destituida de
presuncao de igualdade), conhecida (= social e individualmente reconhecida)
e implementéavel (= efetiva), contemplando e combinando, a um s6 tempo, um
rol apropriado de direitos, acesso aos tribunais, acesso a mecanismos
alternativos (principalmente os preventivos), estando os sujeitos titulares
plenamente conscientes de seus direitos e habilitados, material e
psicologicamente a exercé-los, mediante a superacao das barreiras objetivas

e subjetivas adiante analisadas; € nessa Ultima acepcao dilatada que acesso
a justica significa acesso ao poder (1995, p. 6 e 7).

Tem-se através da definicdo de Herman Benjamin uma visdo ampla dos
sentidos nos quais pode ser definido o acesso a Justica. Em primeiro lugar uma visao
estrita na qual o acesso a Justica seria tdo somente 0 acesso a um poder do Estado
como forma de composi¢ao solucao dos litigios publicos e privados da sociedade. O
gue nao estéa errado, mas incompleto, ja que o termo pode se apresentar muito mais
amplo que a mera busca da tutela jurisdicional, conforme exposto acima.

Em segundo lugar, a definicdo apresenta uma visdo mais ampla de acesso a

Justica como acesso por meio dos diversos mecanismos que o0 estado coloca a
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disposicédo do individuo, da sociedade, como forma de composi¢cdo dos direitos ou
interesses violados, antes, durante ou depois de ocorrer a violacao.
Ja na acepcado amplissima, ou como o proprio autor denomina, integral, acesso
a Justica € o acesso ao Direito que visa promover o equilibrio social e dar efetividade
a ordem juridica de forma justa através de um rol de direitos reconhecidos a cidad&os
gue estejam plenamente habilitados para exercé-los, num verdadeiro exercicio de um
poder politico sobre o Estado.
No mesmo sentido, sintetiza Kazuo Watanabe:
A problematica do acesso a Justica ndo pode ser estudada nos acanhados
limites do acesso aos 6rgaos judiciais ja existentes. Nao se trata apenas de

possibilitar o acesso a Justica enquanto instituicdo estatal, e sim de viabilizar
0 acesso a ordem juridica justa. (1988, p.128)

Novamente vem a tona a expressao “ordem juridica justa” como o principal
elemento da definicdo do acesso a Justica, e que também se apresenta com um
conceito variado e gue se torna dificil de definir, eis que depende muitas vezes do
senso comum, do valor do observador sobre o0 que seja justo, sem embargo, Wambier,
Almeida e Talamini sustentam que:

[...] ndo se trata [...] de apenas assegurar 0 acesso, 0 ingresso, ao controle
jurisdicional. Os mecanismos processuais (i.e., 0s procedimentos, 0s meios
instrutdrios, as eficacias das decisdes, 0s meios executivos) devem ser aptos
a propiciar decisdes justas, tempestivas e Uteis aos jurisdicionados —
assegurando-se concretamente os bens juridicos devidos aquele que tem
razéo (2006, p. 680).
Nesse sentido, a ordem juridica justa € aquela que se aproxima do valor
material ou substancial de Justica, ou seja, “uma determinada ordem de valores e
direitos fundamentais para o ser humano” (MARALHA, PENHA, RANGEL. 2014, p.

87).

2.7 Garantias individuais e estruturais do acesso a Justica

Como demonstrado, o tema do acesso a Justica tem uma grande
complexidade, ja que ndo se esgota apenas na utilizagdo de mecanismos de solu¢des
de conflitos sociais, por meio de um poder, mas toda uma estrutura de garantias
fundamentais que sao colocadas a disposicdo do individuo e da sociedade na

protecdo de seus direitos e interesses subjetivos (garantias individuais) e na propria
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estruturagdo do Poder Judiciario, como um poder do Estado, para que possa atende-
las (garantias estruturais), conforme disposto por Leonardo Greco (2002, p.13 e ss,
passim), ao citar a doutrina de Luigi Paolo Comoglio.

Grecco cita como primeira garantia, a definicdo estrita de acesso a Justica que
€ 0 acesso amplo (a Justica - positivo) ao Poder Judiciario, garantido (ou que deveria
ser garantido) a todo o qualquer individuo, como forma de resposta a uma pretensao
resistida, ou na defesa de seus direitos e interesses subjetivos violados, de acordo
com um principio da igualdade.

O acesso amplo deve ser entendido também no sentido de que a parte tenha o
direito de renunciar (ndo exercicio) o acesso (a Justica - negativo), tanto no que
concerne ao Judiciario, ja que é uma faculdade dele buscar ou ndo a tutela
jurisdicional, desistir da acdo, da continuidade de um processo, transigir ou ndo no
curso de um processo, executar ou ndo uma decisdo; como no que diz respeito a
buscar os meios alternativos de solucao do conflito, de forma tao eficiente e efetiva
como o servico prestado por aquele.

Este acesso deve, portanto, oportunizar que qualquer um, pobre ou rico,
vulneravel ou ndo, pertencente a qualquer grupo étnico ou género, possa agir e
defender-se em uma situacdo de igualdade perante o processo e a propria
organizacao judiciaria. E a afirmac&o do principio da isonomia, ou da paridade de
armas, ou, ainda da paridade processual (igualdade concreta), pelo qual as partes
devem ser consideradas iguais perante o juiz, devendo se abster de dar um tratamento
desigual.

Assim, o juiz deve ser imparcial, como forma a conter o arbitrio da autoridade
judiciaria no que tange a seguranca de que néo sera feita distincdo entre as partes de
um processo, eximindo-se de qualquer aproximacéo tendenciosa a qualquer uma
delas. Este, vale dizer, € um dos pressupostos para que se instaure validamente a
relacdo processual.

No vetor das oportunidades, o acesso aos vulneraveis economicamente,
temporariamente ou ndo, deve ser oportunizado de forma gratuita, ou, de acordo com
a diminuicdo da capacidade economico/financeira para arcar com 0S custos do
processo, honorarios advocaticios e outras despesas que dele podem decorrer. Cabe
lembrar que esta é uma das grandes preocupacfes de todas as correntes acima
expostas para a concretizacdo da justica social, sendo considerada um dos principais

obstaculos até hoje. Deve o Estado colocar a disposicdo 0s meios para corrigir o
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desequilibrio econémico-social, e a assisténcia judiciaria gratuita, de forma efetiva,
concedida de acordo com o grau de pobreza e vulnerabilidade, € o caminho.

Deve ser garantido um juiz natural, o que significa dizer que a pretenséo deve
ser julgada por um juiz competente, investido nos quadros da magistratura, na forma
estipulada pela lei e como membro de um tribunal previamente constituido. E um
principio constitucional, previsto no art. 5°, XXXVII, que veda a existéncia de tribunais
de excecdo, e Lll, que prevé a necessidade de julgamento por uma autoridade
competente para tal. Esta intimamente ligado a garantia de imparcialidade.

O direito a ampla defesa, que se traduz em uma garantia judicial, pela qual é
facultada a parte o direito de se utilizar de todos 0os meios que estejam a sua
disposicéo para fazer valer o seu direito, seja através da producéo de todo o tipo de
prova em direito admitido ou de uso de todos os recursos permitidos em lei. E uma
garantia constitucional que decorre de um principio fundamental, por ser uma
necessidade inata do individuo, do seu instinto de autodefesa, que também deve se
facultar em um processo.

Abrange tanto a defesa técnica, ou seja, a habilitagcdo do defensor para a pratica
dos atos, como a defesa efetiva, isto é, a garantia de participacdo em todos o0s
momentos do processo. Por ser uma garantia fundamental, o cerceamento deve
necessariamente ser fundamentado, como no caso de producéo de prova repetitiva,
irrelevante ou a pratica de atos meramente procrastinatorios. Ja no caso de auséncia
ou até mesmo de diminuicdo ou cerceamento infundado pode levar a nulidade do
processo, conforme o grau em que se apresente prejudicada a defesa, ou, até mesmo,
a substituicdo do defensor, como ocorre em alguns casos na esfera processual penal,
decorrente de deficiéncia na sua prestacao.

A ampla defesa decorre de um outro principio que é a garantia do amplo
contraditorio, pela qual as partes tém o direito de serem ouvidas, tanto em juizo como
administrativamente, expondo ao juiz, ou a autoridade, as suas razdes, como forma
de influenciar na formacao do juizo de valor que culmina com a decisdo. Como a
ampla defesa, é garantido na Constituicdo Federal, no art. 5°, LV.

Como observa Malaquias,

€ a conseqiiéncia do principio politico da participacdo democrética através da
audiéncia bilateral, o direito de apresentar alegactes, propondo e produzindo

provas, a suficiéncia dos prazos para a pratica, além de propor um
contraditorio eficaz e também o contraditério participativo, onde todos os
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interessados tenham o direito de intervir no processo e exercer amplamente
as prerrogativas inerentes ao direito de defesa (2008, p. 140)

O processo como instrumento de garantia do direito substancial € a garantia do
processo justo e que respeite o conjunto de garantias processuais e constitucionais
minimas. Ou seja, o0 devido processo é aquele processo regido em obediéncia a lei e
aos principios.

E um principio fundamental que alicerca todos os demais “principios
processuais positivados na Constituicao [...] que garante uma ampla protecdo juridica
ao jurisdicionado” (Witt, p. 13) e que tem um contetudo processual ou formal e outro
substancial ou material, que segundo Carlos Velloso:

Due process of law, com contetdo substantivo — substantive due process —
constitui limite ao Legislativo, no sentido de que as leis devem ser elaboradas
com justica, devem ser dotadas de razoabilidade (reasonableness) e de
racionalidade (ratiolanity), devem guardar, segundo W. Holmes, um real e
substancial nexo com o objetivo que se quer atingir. Paralelamente, due
process of law, com carater processual — procedural due process — garante
as pessoas um procedimento judicial justo, com direito de defesa (1996, p.12-
13)

Assim, além da garantia ao procedimento judicial justo, ele também serve como

um
instrumento de controle do arbitrio da funcdo legislativa e da
discricionariedade administrativa, impedindo que os individuos e a sociedade
sejam privados de determinados direitos fundamentais, quando
desarrazoavel qualquer medida restritiva desses direitos (Barbosa, 2007, p.
43)

Também tem relevancia aqui o principio da demanda, algumas vezes também
chamado de inércia, ou exercicio da acdo, ou da iniciativa das partes, conforme o
ponto de vista, pelo qual o buscar tutela jurisdicional € direito individual e dependente
da livre iniciativa do interessado, ndo sendo permitida, salvo naqueles casos previstos
em lei (por exemplo, art. 462 do CPC), a livre iniciativa do juiz.

Pela autoridade da coisa julgada as partes tém uma dupla seguranca juridica.
A primeira é a de estabilizacdo do processo, no sentido de que a decisédo que julgar e
decidir as questdes de interesse do processo, nos limites da lide, tem uma eficacia de
forca de lei e se tornam imutaveis e indiscutiveis quando ndo mais sujeitas a recurso.
E a nogdo de seguranca e certeza que a coisa julgada confere.

Em um outro sentido a coisa julgada também confere a seguranca de que

terceiros que nao participaram do processo ndo poderao ser atingidos pela deciséo
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nele proferida, o que nao significa dizer que ndo devam respeitar a decisdo, mas
apenas que a eficacia da decisdo se circunscreve as partes que fizeram parte no
processo, até por uma questao de protecdo dos principios acima expostos.

Ainda, dentro das garantias individuais, e inerente a ampla defesa, ao
contraditorio e ao devido processo esta a oralidade, representada pelo direito ao
didlogo publico (em audiéncia) com o magistrado para a producdo de provas e o
“direito de influir de forma eficaz na decisdo” (GRECO, p. 25). Pode ser renunciavel,
mas a parte nao pode ser privada de seu exercicio quando deseja exercita-lo.

No campo das garantias estruturais, também conhecidas como processuais,
cita-se em primeiro lugar o dever do Estado em se estruturar para proporcionar o mais
amplo acesso a Justica, organizando-se dentro dos principios inerentes a
Administracdo Publica, da eficiéncia, moralidade e legalidade, de forma a garantir a
ordem juridica e o bem-estar social.

Neste sentido, observa Horacio Wanderley Rodrigues:

Frente a essas observacdes, pode-se chegar a trés principios bésicos,
indispensaveis a caracterizagcdo do estado contemporaneo democrético: (a)
0 compromisso concreto com a sua fungdo social, representada na justica
social, pardmetro hodierno da expressdo bem comum. Inclui essa 0 acesso
aos bens materiais e imateriais necessarios a plena realizagdo da pessoa
humana. (b) o carater intervencionista, necessério & consecucdo desse seu
objetivo maior; e (c) a estruturacé@o através de uma ordem juridica legitima,

gue respeite a liberdade (pluralismo) e garanta efetivamente a participacdo
(1994. P. 19)

Decorre dai a necessidade do forte intervencionismo estatal, como forma de
alcancar o fim e realizacdo do Estado Democratico de Direito, e uma ampla
estruturacdo publica que ndo diz respeito apenas a organizagdo do Judiciario, mas
que a ultrapassa, inclusive chegando aos demais poderes estatais, Executivo e
Legislativo, que também tem de se ater a este fim.

E decorrente dos principios inerentes a administracdo publica, pode-se citar
outras garantias estruturais necessarias de serem observadas, como a
impessoalidade da jurisdicdo, prevista no art. 37 da Constituicdo Federal, que se
desdobra em dois sentidos, o primeiro que diz respeito ao cidadao, usuario do servico,
na qual este deve ser prestado sempre visando o bem comum, o interesse coletivo,
nunca o favorecimento pessoal do jurisdicionado; e, o segundo, relativo a prépria

administracéo publica, cujos atos, mesmo praticados por pessoas, 0 Sdo em nome da
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administracéo, eis que os agentes publicos estdo investidos de poderes para pratica-
los, de acordo coma as regras acima expostas da legalidade e moralidade.

Mesmo investidos deste poder, os agentes, e em especial no Judiciario, 0s
magistrados tém a prerrogativa, a garantia de independéncia, que neste caso se
confunde com a prépria garantia de independéncia do Judiciario.

Da dignidade do juiz depende a dignidade do direito. O direito valera, em um
pais e em um momento historico determinados, o que valham os juizes como
homens. No dia em que os juizes tém medo, nenhum cidaddo pode dormir
tranquilo (COUTURE, 2003, p. 57)

As palavras de Eduardo Couture traduzem de forma clara a necessidade de
independéncia pessoal do juiz, ndo so para a cidadania, mas também para o Judiciario
e, por via consequéncia também para a manutencdo de Estado Democréatico de
Direito. O juiz deve julgar de forma independente, atendo-se aos valores apregoados
pela lei, o direito e a ordem juridica, ndo pelo medo, pela troca de favores, ou por
gualquer outra forma de desvio de conduta que fira a moralidade e a legalidade. Por
iSSO que a sua assuncgao ao cargo é feita mediante concurso publico e tem a previsédo
legal de diversas garantias inerentes a fungao.

No que tange a jurisdicdo esta também deve se apresentar de acordo com o
principio da permanéncia da jurisdicdo, que diz respeito a estabilidade e duracdo da
prestacao jurisdicional, por meio de 6rgdos instituidos através de lei, que os cria e
regula, de forma anterior, com carater permanente, e compostos por magistrados,
vitalicios ou temporarios, investidos na funcdo publica na forma da lei, e cujo servico,
portanto, ndo pode ter solucéo de continuidade.

Deve-se observar a inexisténcia de obstaculos ilegitimos. E esta garantia é
muito importante ao tema do presente trabalho, pois conforme ensina GRECO,
“acesso a Justica ndo pode ser dificultado por obstaculos impostos por interesses
acessorios ou alheios ao exercicio da jurisdicdo” (2002, p.34).

N&o € permitido qualquer obstaculo interno ou externo que dificulte ou impeca
o direito de acao do jurisdicional, em atencdo as garantias pessoais e processuais
aqui colocadas. O tema voltara a ser tratado quando da analise do obstaculo ao
acesso a Justica como consequéncia da utilizacdo de sistemas de processo
eletrdnico, no capitulo 4.

A duracédo razoavel do processo € outra garantia estrutural do acesso a Justica.

E na realidade um direito fundamental, previsto no artigo 5°, LXXVIII, que além de
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reconhecer o direito a uma tramitac&o célere, obriga o Estado a garantir os meios para
a sua realizacao, por meio de prestacdes positivas dos agentes publicos envolvidos,
gue vai desde do legislador, ao magistrado, servidor e outros atores do processo.

Como ja dito antes, a efetividade da tutela jurisdicional ndo se da apenas com
uma decisdo no processo, mas, dentre todos 0s outros elementos acima citados,
também com a prestacao jurisdicional em um prazo razoavel, ou seja, a prestacéo de
uma tutela efetiva e tempestiva (MARINONI, 2009, p. 83).

A duracdo razoavel assim é o tempo certo para que 0 processo possa se
desenvolver presentes todas as garantias processuais, especialmente aquelas
ligadas ao devido processo, a ampla defesa e o contraditério. Diz respeito ndo s6 ao
curso do processo, como um todo, mas também aos atos processuais de forma
isolada, ja que, por exemplo, 0s prazos processuais devem também ter uma duracdo
razoavel para que possam ser cumpridos de forma eficaz pelas partes.

O tempo de duracdo dependera de diversas variaveis, que vao desde a andlise
de cada processo submetido ao Judiciario, a complexidade das causas, 0
comportamento dos litigantes, de seus procuradores e demais operadores, a estrutura
do 6rgéo jurisdicional, a quantidade e a qualidade dos servidores e, até mesmo, a
estrutura legal procedimental do momento, dentre outros (SILVA, 2006, p. 27).

Este € um dos problemas mais criticos da crise de efetividade pela qual o
Judiciario vem atravessando, ou seja, a morosidade da prestacéo jurisdicional.

Como todo ato administrativo, as decisbes devem necessariamente ser
motivadas. O principio da motivacdo é aquele pelo qual determina que todo o
provimento jurisdicional seja motivado, ou seja, deve ser fundamentado, expondo
como e por qual motivo o juiz decidiu da forma com a qual decidiu, demonstrando, de
forma clara e explicita, a analise integral do processo, das alegacfes e das provas
produzidas e a sua valoragéo (em respeito ao contraditorio e a ampla defesa).

O procedimento deve ser legal, flexivel e previsivel, 0 que ndo deixa de ser a
previsdo do principio do tratamento isondmico entre as partes do processo, com a
garantia de uma “adequacdo do procedimento a necessidade concreta de tutela
jurisdicional efetiva” (GRECO, p. 40), o que da condic&o ao planejamento estratégico
do processo e o exercicio da ampla defesa e do contraditorio, ao menos de forma
objetiva igual e previsivel, sem surpresas. A flexibilidade diz respeito a diversidade de

procedimentos, prevista em lei, conforme a necessidade da tutela.
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Ele vincula tanto as partes, como o magistrado, aqueles devem se ater as
regras procedimentais minimas previstas na lei, enquanto tem o direito de coibir o
abuso ou a discricionariedade excessiva do magistrado que cause a imprevisibilidade
ou o cerceamento de defesa, ou, ainda, que cause prejuizo.

Outra garantia importantissima para o exercicio do amplo acesso a Justica é a
publicidade dos atos jurisdicionais, que decorre da prépria natureza publica a
organizacao judiciaria como um todo, sendo excecéo o segredo, que deve ser sempre
motivado e fundamentado em lei e que tem por objetivo, conforme o caso, a protecao
da intimidade ou até mesmo o prejuizo a interesse geral da coletividade, no qual
sempre sera dada (ou deveria ser dada, o que ndo ocorre em alguns procedimentos
penais) a garantia de acompanhamento pela parte e seu advogado.

A publicidade tem uma funcédo de controle que se divide em diversos sentidos.
Num primeiro momento se direciona ao controle da prépria atividade jurisdicional
(transparéncia), ja que o processo é publico. Por outro lado, também visa dar o carater
de informacdao oficial dos atos, para fins de conhecimento das partes, contagem de
prazos, eficacia de decisoes, etc.

O direito a informacdo também € uma garantia importante que deve ser
conferida a parte, para o exercicio do amplo acesso a Justica, e esta consagrado no
art. 5° incisos XIV e XXXIIl, da Constituicdo Federal, e é ao estado atual da
modernidade social na qual se vive em uma sociedade.

Caracteriza-se por ser uma garantia fundamental que tem como premissa
formar individuos conhecedores de seus direitos e deveres, para propiciar o exercicio
de uma cidadania ativa no que se refere a sua participacdo social. Quem tem o dever
de prover o individuo de informacdes é o Estado, que pode utilizar de todos 0os meios
disponiveis na atualidade para tal.

Tem, portanto, uma intima vinculagdo com os principios da dignidade humana,
da liberdade, da isonomia e da cidadania e os direitos a cultura, a educagéao, fazendo
com que os individuos possam exercitar de forma livre seus direitos e escolher de
forma consciente e livre os efeitos de seus atos. E, assim, inerente a necessidade de
evolucdo do homem e fortalece seu processo de emancipagao.

A informacdo ndo estd ligada apenas ao dever de transparéncia da
administracé@o publica, acima referido, mas também ao conhecimento para a tomada

de decisbes antes, durante e depois do ajuizamento de uma demanda, dando a plena
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capacidade do individuo escolher qual o melhor caminho a seguir em todas as fases

do processo, e facilitando a sua obtencéo a qualquer momento.
O sistema educacional e os meios de comunica¢éo, bem como as instituicdes
publicas em geral, numa sociedade complexa e difusa como é a
contemporanea, tem um duplo papel fundamental no que se refere ao acesso
a justica. Em primeiro lugar, o esclarecimento de quais sao 0s instrumentos
adequados para a sua reivindicagdo e efetivacdo. Em segundo lugar, devem
criar uma mentalidade de busca dos direitos, de educacéo para a cidadania:
0 respeito aos direitos passa pela consciéncia de que seu desrespeito levara
a utilizagado dos mecanismos estatais de solugdo de conflito. (RODRIGUES,
p. 38)

O direito ao recurso, ou a analise da pretensdo no duplo grau de jurisdicao.
Esta garantia hoje é considerada um dos grandes vildes da crise pelo qual o Judiciério
brasileiro vem atravessando. A recorribilidade, ou a utlizacdo das faculdades
recursais que a lei coloca a disposicao do jurisdicionado.

E um direito fundamental, principalmente na esfera processual penal, ou nos
casos de tutela de interesses restritivos de liberdade ou assemelhados, como o
processo administrativo, e a sua previsao constitucional, ou infraconstitucional, vincula
“ao direito a tutela jurisdicional efetiva, ndo podendo a sua utilizacéo ficar sujeita a
obstaculos irrazoaveis e formalistas” (GRECO, p. 45)

“O respeito a dignidade humana € a garantia processual atribuida a parte no
sentido de ser tratado com dignidade e honradez, sendo protegida sua intimidade,
liberdade e propriedade” (MALAQUIAS, p. 142), o que garante as partes um
tratamento condigno com os direitos fundamentais e as garantias processuais a ela
pertencentes.

Isso leva a que seja vedado o tratamento humilhante, que fira a honra, a moral
da parte ou a sua liberdade, intimidade e propriedade, a n&o ser naqueles casos e
formas previstas em lei (e que dao a validade ao ato). Também faz com que todas as
garantias acima expostas sejam respeitadas e levadas a efeito na fase pré-
processual, durante o processo e, até mesmo, apos a decisao terminativa transitada
em julgado.

E cabe aqui, para finalizar, fazer especial referéncia a garantia de respeito as
prerrogativas profissionais dos advogados (assim como as dos demais atores do
processo).

A prerrogativa ndo € um privilégio, mas sim uma garantia prevista em lei, que

tem por objetivo que o advogado possa exercer o seu munus com independéncia e
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inviolabilidade, de forma a proteger os direitos do individuo a qual representa, e,
portanto, a propria sociedade e a ordem juridica, com o objetivo de se alcancar um
processo justo e a tutela jurisdicional efetiva.
O Estatuto da advocacia, [...] contém garantias que, embora aparentemente
em favor do advogado, na realidade possui como Unico destinatario o cidaddo
gue necessita da defesa de seus direitos. O advogado age em nome de seu
constituinte, fala pelo interesse do cidadao e € o garantidor das liberdades

publicas individuais. A sociedade e o cidaddo sdo os que aproveitam as
prerrogativas dos advogados. (BRITTO, p. 73)

Por ser indispensavel a administracdo da Justica e o titular do jus postulandi,
as pessoas conferem poderes aos advogados fornecendo informacdes, documentos
e outros dados para que possam atuar em seu home, e dessa forma poder exercer o
direito de ampla defesa. Assim, deve a advocacia ser exercida de forma autbnoma,
independente, livre e em situacédo de total igualdade com as autoridades e demais
atores do processo.

Como diz Raymundo Faoro, “ndo ha advogado sem liberdade e ndo ha
liberdade sem advogado. O principio ndo admite nenhuma intransigéncia” (S.I).

Estas garantias sao aplicaveis a todos os campos do processo. Leonardo
Greco, sem embargo, enumera uma série de outras garantias tipicas do processo
penal, que decorrem principalmente,

[...] quando estd em risco a liberdade de locomocao ou outro direito
fundamental indisponivel, a relevancia desse direito, a presuncdo de
inocéncia e a investigacdo preliminar através de um procedimento
administrativo, o inquérito policial, impdem a observancia de algumas outras

regras minimas de garantia do contraditério participativo, da imparcialidade
do juiz e de respeito a dignidade humana do acusado (GRECO, p. 46).

Sao elas:

Direito de ser informado do curso da investigacdo e do conteldo da
imputacdo; Direito a autodefesa; Direito a um defensor; Contraditorio na
investigacdo preliminar; Proibicdo de auto-incriminagdo; Identificacdo e
inquiricdo das testemunhas; Principio acusatério; Condi¢cdes para o pleno
exercicio da defesa; Controle judicial de medidas restritivas; Onus probatério
da acusacéo; Duplo grau de jurisdi¢cao; Proibicdo de provas ilicitas; Direitos
da vitima (GRECO, pp 46-55)

Percebe-se que 0 acesso a Justica tem um conteddo muito mais amplo que
apenas 0 acesso a organizacgdo judiciaria do Estado, ou que a efetiva prestacéo

jurisdicional por sua parte. Ele se alarga a garantias que nascem anteriormente a
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necessidade de buscar a tutela jurisdicional, que decorrem dos direitos e garantias
fundamentais, que geram garantias processuais e estruturais aplicadas em todas as
suas fases, e, inclusive posteriormente.

Cabe recordar a licAio de Boaventura de Sousa Santos (1986, p. 18),
anteriormente citada, que em outras palavras diz que aqui ndo ha regra de meio termo,
nao ha espaco para a concessdes de uma ou outra garantia. Somente havera o amplo
acesso quando elas forem efetivamente garantidas ao cidaddo. A sua denegacéo ou
concessao parcial implica em violacéo a direitos fundamentais e a propria negacéo do
Estado Democratico de Direito.

A prépria crise econémica e estrutural pela qual passa o Judiciario, e que sera

tratada a seguir ja € um dos maiores obstaculos ao acesso a Justica pleno e efetivo.



3 A CRISE DO PODER JUDICIARIO

N&o se pode pretender um direito ao amplo acesso a Justica, uma ordem
juridica justa, ou até mesmo um processo justo, quando se tem um Judiciério que vive
em uma constante crise, em um Estado que tem uma organizacéo judiciéria arcaica.

Canotilho, no ano de 1990 ao proferir palestra na Xlll Conferéncia Nacional da
OAB sobre o tema, tracou um paralelo da crise do Poder Judiciario como epifendmeno
da crise do Estado, dizendo;

O Estado de que ontem se falou — O Estado como produto da modernidade
e concebido como instancia superior dotada de coacao fisica legitima, no
sentido Weberiano, estd em crise no seu sentido mais estruturalmente
profundo: ndo assegura a ordem, ndo tem meios para tornar eficazes os
instrumentos mais enérgicos do sistema juridico — as san¢des penais -: existe
uma “dissolugéo do sistema” a ponto de tornar indefesos os funcionarios —
em especial os juizes - que guardaram o “sasentido de Estado”. Aqui, a crise

do poder judicial ndo tem autonomia: € um epifenébmeno da crise do Estado.
(CANOTILHO, 1990, p 201)

Ainda que as palavras de Canotilho tenham sido proferidas no final do século
passado, portanto a cerca de um quarto de século, nota-se que naquela época ja se
falava de crise e do sucateamento do setor publico com a consequente deficiéncia na
prestacao de seus servi¢os essenciais. O Judiciario ndo poderia passar imune, ja que
€ uma das formas de expresséao do Estado.

Vive-se em uma multiplicidade de crises, que se confunde com a propria

historia do Poder Judiciario.

3.1 Delimitag&o do problema

A palavra crise tem diversas significados. Originalmente crise, deriva da palavra
grega krisis ou krinein, que tinha um sentido ligado a discriminagdo ou uma tomada

de decisado, que envolve um juizo de valoracdo entre o verdadeiro e o falso, o bom e
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0 mau, o certo e o errado, resultando em uma ruptura presente entre o passado eo

futuro.

Na atualidade crise tem um outro significado ja que € associada as noc¢des de

dificuldade,

desequilibrio, ruina, tensdo, impasse, depressdo, recessao,

contrariedade, risco, dentre outros, conforme o ponto de vista do observador.

Antdnio Mendes, citando Person, diz que:

[...] as crises podem ser olhadas de 3 diferentes perspectivas. Por um lado,
uma perspectiva meramente técnica que nos remete para a dinamica
estrutural, infraestrutural, técnica e operativa de um sistema, onde se
salientam e perspectivam os fendmenos, apelando as variaveis definidoras
fisicas e técnicas. Por outro lado, encontramos outras duas perspectivas em
gue o objecto de analise transcende a materialidade técnica objectiva e se
fixa na realidade humana associada aos fendmenos disruptivos: uma
perspectiva psicologica pura em que a andlise se centra nos aspectos
cognitivos individuais associados aos fenbmenos, na analise psicolégica das
suas dimensdes e na explicacdo individualizada dos seus efeitos e
consequéncias; € uma perspectiva sociopolitica onde a crise é encarada
como uma quebra colectiva do sentido partiihado e da estruturacdo dos
papeis sociais e onde se verifica uma transformacéo, ainda que marginal da
ordem social, da lideranca e dos valores e crencas tidas como comuns..
(MENDES, 2005, p 765)

Nestas duas Ultimas perspectivas é que deve ser analisada a crise do

Judiciario, mas principalmente no campo da sociologia, ja que implica uma quebra no

sentido e da estruturacdo do papel social de um dos poderes do Estado, que resulta

na transformacgéo da ordem social e juridica, e dos valores atribuidos.

No seu trabalho o autor resgata a dimensao situacional da crise, e considera

[...] crise um momento no qual o sentido de um processo se manifesta e que
exige que accdes determinadas de escolha, julgamento, decisdo e
interpretacdo sejam realizadas para que ele, processo, se desenvolva e
esclareca até o fim e que a accao a ser realizada seja aquela que permita a
compreensdo e conclusdo do processo. (MENDES, 2005, p 765)

A situacgéo de crise, portanto, deve ser tratada com acgoes (ou reagdes), ou no

caso concreto politicas publicas, para a tomada de conhecimento do problema e

decisbes que combatam o fendmeno que originou 0 acontecimento ou a acao da qual

ela decorre.

Por este motivo que, no longo periodo da histéria a qual se fala de crise do

Judiciario, os debates sempre deram origem a reformas, propostas legislativas e

outros acontecimentos politicos e sociais tendentes a quebra do paradigma até entao

vigente. Pela simples analise do tempo em que perdura, mesmo decorrente de
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problemas diferentes, se percebe que estas propostas quase sempre nao alcangcaram

o resultado esperado.

3.2. Uma pequena cronologia da crise

O Judiciério, como um poder, teve o reconhecimento da necessaria separacéo
dos demais poderes do Estado através do pensamento de ideias de alguns
pensadores, como Platdo, para quem o homem perdia suas virtudes se tivesse em
suas maos o poder concentrado; Aristoteles, que tratou da separacdo dos poderes
com funcdes deliberativas, executivas e judiciais, em pessoas diferentes, ja que a
concentracéo poderia ser um grande perigo e trazer injusticas; Maquiavel, que era um
adorador da monarquia (e de certa forma da autocracia), mas que acreditava que a
divisdo dos poderes do estado traria beneficios ao rei de alguns conflitos de interesse
gue pudessem levar ao deterioro de sua imagem. Segundo Dallari:

E curioso notar que Maquiavel louva essa organizacdo porque dava mais
liberdade ao rei. Agindo em nome préprio o Judiciario poderia proteger os
mais fracos, vitimas de ambic¢des e das insoléncias dos poderosos, poupando
o rei da necessidade de interferir nas disputas e de, em consequéncia,
enfrentar o desagrado dos que néo tivessem suas razdes acolhidas (2012, p.
216).

Jé na Inglaterra do século XVII, a Revolugcéo Constitucional culminou em 1689
com a promulgacéao do “Bill of Rights”, a carta de direito que limitava o poder do Rei e
criava direitos fundamentais aos individuos quanto ao acesso a Justica, o devido
processo, o contraditorio e a ampla defesa, segundo os parametros da época. No ano
seguinte, Locke publica a obra intitulada Segundo Tratado sobre o Governo Civil, na
gual divide os poderes do estado em executivo, legislativo (originario do povo) e
federativo, este vinculado ao executivo e dele dependente.

Coube a Montesquieu, sem embargo, em sua obra, O Espirito das Leis,
publicada, em 1784, tracar a ideia atual de trés poderes independentes e harménicos.
Para ele a concentracdo dos poderes é perigosa e, portanto, o Estado deve ser
limitado, ou seja, a limitacdo do poder pelo proprio poder através de funcdes
especializadas, por 6rgdos independentes e que se completam de acordo com as

suas incompletudes. Para ele a fungao jurisdicional era vista como de segundo plano,
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j& que o juiz tinha uma funcéo especifica de pronunciar a letra da lei. Desenvolveu
também o sistema de contra freios, como forma de impedir a interferéncia de um poder
no outro, que posteriormente foi redesenhada pela Constituicdo Norte Americana.

No Brasil, a separacéo dos poderes foi adotada desde a Constituicdo de 1824,
gue tinha uma caracteristica altamente centralizadora do poder nas maos do
imperador, por meio do Poder Moderador, que subordinava as autoridades publicas
da época de uma forma geral.

Logo ap6s a declaracdo de independéncia houve a primeira Reforma do
Judiciario, no ano de 1827, e um ano mais tarde, o Imperador manifesta a sua
preocupacdo com a morosidade da Justica e com o numero de prisdes injustas
(Mathias, 2009, p. 153).

Com o advento da Republica, em 1889, e a promulgagdo da primeira
Constituicdo Republicana em 1891, o Poder Judicidrio ganha uma maior
independéncia, assim como 0sS juizes passam a gozar de prerrogativas maiores
inerentes ao desempenho de sua funcdo, como melhores garantias de trabalho,
vitaliciedade, irredutibilidade de vencimentos, dentre outros. Foram instituidos o STF,
a Justica Federal e a Justica Estadual, como uma forma de aproximar mais o Judiciario
da sociedade.

Muito embora a Republica tenha por caracteristica de ser o regime do povo,
como se depreende do proprio nome, coisa publica, neste periodo o que se nota € a
continuidade e o grande apego as instituicdes imperiais®, que apenas trocam de nome,
mantendo-se na verdade um regime oligarquico, ligado ao patrimonialismo e
caracterizado pela auséncia do povo no cenario politico (ABRUCIO, 2002, p. 40), o
gue também se refletiu no Judiciario, que devido a propria estrutura se manteve longe
do jurisdicionado.

A crise também é percebida nesse periodo, principalmente no que tange a
morosidade e o numero de julgamentos. Em 1931, o Decreto n. 20.889 estabeleceu
um numero de julgamentos minimos por semana até que fosse esgotada a pauta de
sessOes marcadas (BUZAID, 1972, p. 145)

A Constituicdo de 1934 trouxe grandes mudancas para o Poder Judiciario,

como forma de garantir a sua independéncia. O STF passou a ser chamado de Corte

5 Este apego ¢ uma caracteristica marcante do formato do presidencialismo brasileiro, pelo qual o
presidente da Republica ainda guarda alguns poderes de legislar, por meio de medidas provisorias e
se mantém com uma autoridade superior aos demais poderes.
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Suprema, com a missao principal manter, pela jurisprudéncia, a unidade do direito, e
interpretar conclusivamente a Constituicdo em todo o territorio brasileiro; foi criado um
Tribunal Especial para o julgamento dos crimes de responsabilidade do Presidente da
Republica, dos Ministros da Suprema Corte, dos Ministros de Estado, quando em
conexao com os do Presidente da Republica. Trouxe a previsao da necessidade de o
Judiciario passar a ser regido por uma lei organica, e pela primeira vez se fala em
gratuidade da justica e maior acessibilidade.

A crise perdura, e o surgimento da Justica Eleitoral e da Justica Militar serve
como politica publica para tentar conter o problema da morosidade de julgamentos.
Nessa época, 0 numero de processos sujeito a revisdo do STF, por exemplo, girava
em torno a 800 por ano, sendo em torno a 286 de Recursos Extraordinarios. Segundo
PEDRON (2006, p. 220), "uma tentativa encontrada para agilizar os julgamentos foi a
divisdo do Tribunal em turmas de cinco juizes, por meio do Decreto-lei n. 6, de 16 de
novembro de 1937

Ja a Constituicdo de 1937 se caracteriza pela volta do autoritarismo no Brasil e
a instauracdo do Estado Novo de Vargas e foi marcado por um retrocesso dos
avancos até entdo garantidos ao Poder Judiciério, principalmente com a instauracao
de um tribunal politico, Tribunal de Seguranca Nacional, que se tornou conhecido pela
atuacao de Sobral Pinto em defesa de Luiz Carlos Prestes e outros participantes da
Intentona comunista, na qual Pinto arguiu a aplicacdo analogica da Lei de Protecéo
dos Animais, para que fosse dado um tratamento digno aos presos politicos
(MATHIAS, 2009, p. 253-254). Houve a extingdo da Justica Federal e a reducéo dos
orgaos jurisdicionais, em o STF, os Tribunais estaduais e do Distrito Federal e dos
Territorios e a Justica Militar, que em 1942 passou a ter competéncia com o Tribunal
de Seguranca Nacional.

Foi, novamente um periodo histérico marcado pela excecdo e a volta do
autoritarismo refletida na prépria promulgacdo do texto e o poder e as liberdades
dadas ao ditador da época, que se confundiam com aqueles do Imperador, do periodo
anterior. Um destaque diferencial que se faz no periodo foi a criagdo da Justica do
Trabalho, no ano de 1941, fruto do ideério populista e fascista de Vargas.

Em 1945, o Brasil entre em um novo processo de redemocratizagéo, e abertura
politica que também tem um grande reflexo no Judiciario. Com o fim do Estado Novo,
o presidente do Supremo Tribunal Federal assume a Presidéncia da Republica, até a

designacdao de elei¢cdes e posse do vencedor. Foi estabelecida uma nova Constituinte,
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cuja Constituicdo foi promulgada em setembro de 1946 e buscou, novamente, dar uma
maior liberdade ao Poder Judiciario.

Como uma forma de desafogar o Judiciario, cria-se novamente a Justica
Federal, para julgar as a¢des contra o Estado, e, no segundo grau de Jurisdigédo, a
competéncia passa a ser do Tribunal Federal de Recursos, e ndo mais do STF; limitou-
se a subida de recursos extraordinarios ao STF, que passou a ter um juizo de
admissibilidade no tribunal ad quo; durante a década de 60 o STF e alguns outros
tribunais, adotam o sistema de sumulas, como forma de tornar pablico o entendimento
dominante do tribunal e estabelecer parametros objetivos de julgamento e inibir
seguimento de determinados recursos.

Outra medida adotada para conter a morosidade também foi uma disciplina
mais ampla a Justica do Trabalho que de igual modo que as Justicas Militares e
Eleitoral, passaram a ter um Tribunal Superior, o TST, Tribunal Superior do Trabalho,
e Tribunais Regionais, TRTSs, e se buscou a expansao do servico, com novos limites
de competéncia.

Em 1964 novamente o Brasil cai em um regime de excec¢ao, com o Golpe Militar
de 31 de marco, e tal fato também afeta o Judiciario, que continua a ser um poder nao
tdo independente do Executivo, que passa a ser o controlador do Estado com uma
forte influéncia nos demais poderes.

Segundo PEDRON (2006, p. 220)

Foi, sobretudo, a partir de 1964 que medidas pautadas mais em razdes
meramente pragmaticas para solucionar a “crise do Supremo Tribunal
Federal” ganharam destaque: (1) através da alteragao do Regimento Interno
do Supremo Tribunal Federal (RISTF), foram consideradas prejudicadas
todas as causas pendentes de julgamento ha mais de dez anos, caso nao
houvesse manifestagdo expressa das partes apds convocacdo; (2) a
introducdo do controle concentrado de constitucionalidade, por meio da
Emenda Constitucional n. 16, consagrando o instituto da representacdo de
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo federal ou estadual, quando
encaminhada pelo Procurador-Geral da Republica; e por fim, através da
Emenda Constitucional n. 1, de 17 de outubro de 1969, (3) a arguicdo de
relevancia da questdo federal, condicionando para o conhecimento do
recurso a demonstragdo de reflexos na ordem juridica e aspectos morais,

econdmicos, politicos ou sociais da causa, julgados como um incidente prévio
ao conhecimento do recurso extraordinario em se¢do secreta e irrecorrivel.

Nota-se no periodo que o Executivo por meio de Atos Institucionais, que tem
caracteristicas de Emendas Constitucionais veda a apreciacdo do Judiciario os atos

praticados pelo Executivo, a ndo ser no que tange as formalidades intrinsecas, néo

admitindo a discussdo sobre a motivagcdo, nem tao pouco a oportunidade e a
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conveniéncia dos atos. Ja o Ato Institucional n. 5 excluiu “de qualquer apreciacéo
judicial todos os atos praticados de acordo com este Ato Institucional e seus Atos
Complementares, bem como os respectivos efeitos”, limitando de vez a jurisdicdo, que
ja havia retirado de apreciagao todo ou qualquer ato “dito revolucionario”.

O Ato Institucional n. 6 aproxima o Supremo Tribunal Federal de ser uma
instituicdo de ordem constitucional, de forma a reduzir seus encargos e favorecer a
sua atuacdo. Em 1973 é promulgado o novo CPC, Lei 5.869, de 11 de janeiro de 1973,
gue entra em vigor em janeiro de 1974, com o intuito de dar mais celeridade aos
tramites processuais civis.

Em abril de 1977, pela Emenda Constitucional n. 7, conhecida como o pacote
de abril, o Governo Militar editou uma mini reforma do Judiciario, na qual instituiu o
Conselho Nacional da Magistratura; criou o0 contencioso administrativo para o
julgamento de litigios decorrentes da relacdo de trabalho entre servidores publicos
federais e a Unido; o estabelecimento de uma Lei Organica da Magistratura;
reafirmaram-se as garantias e prerrogativas da magistratura; aumento de juizes de
alguns tribunais, como o TFR, dentre outros pontos.

Com o advento da Nova Republica e a redemocratizacdo do Brasil, a
Constituicdo de 1988 foi promulgada trazendo diversos avangos no campo social,
politico, dos direitos fundamentais e na estrutura do Judiciario como um todo.

A primeira delas € a criacdo do Superior Tribunal de Justica, STJ, que passa a
ter a atribuicdo de ser o “guardido da legislacédo federal” enquanto o STF fica com a
competéncia exclusiva de ser o “guardido da Constituicdo”; a extingdo do TFR e a
criacdo dos Tribunais Regionais Federais, TRFs, em cinco regides do pais como forma
de melhor atender os processos nos quais a Unido € parte, com a sua reestruturacao,
dentre outras significativas modificacbes experimentadas no ambito das Justicas
Federal e Estadual.

Ainda que esta fosse uma resposta a crise do Judiciario, ela se torna de certo
modo ineficaz. Conforme observa PEDRON (2006, p. 221)

Dados estatisticos acusam que, apés um ano de sua criagdo, o STJ recebeu
14.087 processos para julgamento, conseguindo decidir apenas 11.742. O
mesmo aconteceu com o Tribunal Superior do Trabalho (TST), que, no
mesmo periodo, julgou 20.473 processos. Contudo, tal problema nédo é
restrito a realidade dos Tribunais Superiores. A primeira instancia —

englobando tanto as Justicas Estadual e Federal, Comum e Especiais -
recebeu, em 1990, 5.117.059 causas, sentenciando apenas 3.637.152
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Nesta época ja se notam que 0s numeros de julgamentos sdo inferiores ao
namero de processos distribuidos na maioria dos tribunais, gerando um grande
estoque de mais de 1.500.000 processos, 0 que representava mais de 5% dos
processos distribuidos no ano de 1990. A crise passa a ser um problema em todas as
unidades federativas, em todos os 92 tribunais existentes no pais, e se agrava ano a
ano.

Diversas tentativas de respostas foram levadas a efeito pelo Estado, inclusive
com a edicdo de leis, elaboracdo de pesquisas, difusdo de informacbes e
conhecimento, que culminou com a Emenda Constitucional 45, de 30 de dezembro de
2004, conhecida como a Reforma do Judiciario, que dentre outras novidades, criou o
controle externo da magistratura, por meio do Conselho Nacional de Justica, CNJ, e
do Ministério Publico, por meio do Conselho Nacional do Ministério Publico, CNMP; a
previsdo do direito a razoavel duragdo do processo como um direito fundamental no
art. 52, LXXVIII, da Constituicdo Federal; a necessidade de proporcionalidade entre o
namero de juizes, a efetiva demanda e a populagcédo; a imediata distribuicdo dos
processos; a quarenta, pelo prazo de 3 anos, do exercicio da advocacia no tribunal no
gual exercia jurisdicdo do magistrado que se aposenta ou for exonerado do servigo
publico; a sumula vinculante; a necessidade de se demonstrar, em sede de recurso
extraordinario, a repercussao geral das questdes constitucionais discutidas no caso,
como um requisito de admissibilidade; a necessidade de fundamentagéo das decisdes
judiciais; a submissao ao Tribunal Penal Internacional; melhores regras de promocéo
por merecimento e antiguidade; maiores garantias funcionais a magistratura e aos
membros do Ministério Publico; o fim dos Tribunais de Alcada; a possibilidade de
delegacéo do juiz ao servidor de poderes para a pratica de atos nao decisérios, de
mero expediente; a competéncia da Justica Federal das causas relativas a Direitos
Humanos; atribuicdo de legitimidade para propor ADIs e ADCs a Mesa da Céamara
legislativa do Distrito Federal ou das Assembleias Legislativas dos Estados assim
como os governadores dos Estados e do Distrito Federal; autonomia funcional,
financeira e administrativa as Defensorias Publicas Estaduais e Federal; dentre outros
pontos, inclusive com a modificacdo de leis que alteraram significativamente o CAdigo
de Processo Civil, culminando com a promulgac¢éo da Lei 13.105/2015, Novo Codigo
de Processo Civil, e as novas leis de arbitragem e mediacao, dentre outras.

A crise do Judiciario brasileiro, portanto € sistematica e sintomatica, e se

confunde com a identidade do Estado, ja que vem desde a sua criacdo e atravessa 0s
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anos, apenas modificando alguns pontos de foco, conforme se aprimora o

reconhecimento dos direitos fundamentais e sociais do cidadao.

3.3 O carater internacional da crise

A crise do Poder Judiciario ndo é um problema que se resume especificamente
ao Brasil, ela se propaga por diversos paises latino americanos e mundo a fora. Nao
€ um privilégio de paises pobres, pois alguns paises europeus também falam de crise
do Poder Judiciario.

As democracias Latino-americanas sempre sofreram de um grande mal
chamado instabilidade, seja no setor politico, seja no setor financeiro, seja na questao
de desempenho do Poder Judiciario de forma a desfavorecer o mais amplo acesso a
Justica a toda a populacdo sem conseguir atender a sua e heterogeneidade e as
grandes diferengas sociais tipicas da regido. Volta e meia as noticias de crises
aparecem nos noticiarios internacionais.

Elas tém como caracteristica o sistema de governo presidencialista com uma
grande vocacao para as praticas populistas e com legislacbes que na maioria das
vezes concentram de forma demasiada o poder na méo do chefe do Estado e do
Executivo, que em determinados momentos entra em conflito com o Congresso,
devido a problemas de diversas ordens que vao desde o elevado indice de corrupcao,
a inflexibilidade da cooperacao entre as diversas faccdes partidarias politicas, dentre
outros pontos de ruptura, que levam, como consequéncia da propria natureza do
sistema a uma crise institucional e a paralisia do Estado, da economia, gerando uma
grande instabilidade (CARDENAS, 2006, p. 16)

Tal fato também se reflete no Judiciario e no que diz respeito a sua
independéncia e a acessibilidade. Como observa ACUNA, abordando sobre as
caracteristicas do Poder Judiciario na América Latina:

Ineficiente, cuando no corrupto. Dependiente de la voluntad del Ejecutivo, es
un poder que no asegura ni la igualdad ante la ley ni facilita el funcionamiento
de los mercados. En definitiva, el Poder Judicial en América Latina goza de
una imagen deteriorada que ya no encuentra la explicacién de sus problemas

en su compromiso con las necesidades de los poderosos. Hoy, hasta los
poderosos demandan su reforma y modernizacion (2002, p. 1).
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E comum o predominio do Executivo sobre os demais poderes e a relativizacéo
da teoria da triparticdo de poderes de Montesquieu, pois percebesse que no atual
sistema constitucional de alguns paises, como Brasil, Venezuela, Equador, Bolivia,
Argentina, dentre outros, que em seus textos tém previsdes que dao ao Chefe de
Estado mais poderes do que democraticamente se pode esperar.

Por outro lado, o caudilhismo ainda presente tem sua fonte de forca politica em
fatores historicos e sociais, tipicos da regido, na qual as lutas por independéncia,
direitos sociais, revolucdes e ditaduras que se instauraram tiveram sua origem no
dominio de personalidades individuais ou de pequenos grupos sobre a populagdo na
luta pelo poder (VESCOSI, p. 440).

Isso faz com que se tenha também uma forte influéncia do Executivo no Poder
Legislativo, criando uma relacdo de dependéncia entre um e outro como forma de
manutencdo do status, como ocorre em paises como Venezuela, Bolivia, Equador e
em uma expressao menor na Argentina e Brasil.

Tem-se entdo que um dos principais problemas da crise é a falta de
independéncia e de autonomia do Poder Judiciario, que fica a mercé das politicas
publicas dos demais poderes para a implementacdo de reformas estruturantes que
visem resolver seus problemas internos.

Esta ndo dependéncia, leva a uma série de outros problemas, que foram
exaustivamente tratados na doutrina de toda Ameérica Latina e séo de facil percepcéo:
a) a crescente judicializacdo das relacées com o Estado e o aumento dos litigios entre
particulares; b) a desatualizacdo normativa; c¢) a insuficiéncia de recursos e
capacitacao; d) a existéncia de um modelo Judiciério burocrético e excludente; e, e) a
morosidade na prestacao jurisdicional.

A crise do Estado, aliada ao crescente reconhecimento de direitos e garantias
individuas e a malversagdo da coisa publica, tem levado em alguns paises da regido
ao aumento da litigiosidade contra os Estados para que cumpram com os direitos e
garantias fundamentais impostos nas Cartas Magnas. E o que ocorre, por exemplo,
em determinados setores, como a saude publica no Brasil, cujo atendimento deficitario
leva a que o cidad&o busque cada vez mais a tutela jurisdicional para ter o direito a

internacdo, ao tratamento, ao remédio garantidos®.

6 Neste sentido, no ano de 2015 o Conselho nacional de Justica elaborou um trabalho de pesquisa
sobre o tema, com nimeros atualizados sobre a judicializagdo do setor da salde publica e privada no
Brasil. Para mais informacoes, acessar: CNJ. Judicializacao da saude no Brasil: dados e experiéncia.
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O reconhecimento dos direitos e garantias fundamentais, aliado a uma maior
acessibilidade ao Judiciario, também leva a um incremento quantitativo de demandas
entre particulares, o que gera um ndamero maior de processos, causando um
congestionamento da prestacao jurisdicional quando ndo existem politicas publicas
voltadas para o setor.

Os poderes legislativos, por via de consequéncia, ndo conseguem acompanhar
a necessidade de revisdo das leis vigentes de acordo com a evoluc&o social. E comum
em alguns paises se encontrar leis do inicio ou de meados do século passado que
ainda estdo vigendo, mesmo desatualizadas e desconformes até mesmo com as
recentes constituicdes aprovadas.

La ausencia de prioridad de los intereses/funcionamiento del Poder Judicial
en las ecisiones y estrategias del Ejecutivo y el Legislativo, resulté en la
extendida vigencia de cédigos civiles y penales con origen en la segunda
mitad del Siglo XIX, cuya desactualizacion complicé (y complica hasta el
presente) la posibilidad de una eficiente y razonable provision de justicia
(ACURA, p. 2).

Por outro lado, a prépria organizacdo judiciaria burocratica e arcaica,
dependente do poder executivo e legislativo, além de centralizadora e pouco
transparente, cede lugar, em algumas regifes ao clientelismo e, por via de
consequéncia a um sistema cada vez mais excludente das minorias em situagdo de
vulnerabilidade e que mais precisam do acesso. Isso também leva a auséncia de
investimentos e 0 mau gerenciamento dos investimentos publicos aportados no setor,
com um grau de defasagem muito grande para que possa atender de forma
guantitativa e qualitativa a crescente demanda da populacao.

E o efeito nefasto acaba por tocar em uma crescente morosidade na efetividade
da tutela jurisdicional, que € hoje tido como um dos principais problemas do setor.

Tais fatos provocaram movimentos internacionais por reformas dos poderes
Judiciarios em todas América Latina, por meio de entidades ndo governamentais, e,
posteriormente por organismos internacionais, que comecaram a estudar o tema e
tracar pesquisas nas areas de politicas publicas como propostas aos estados.
Algumas ja foram tratadas no capitulo anterior, como o Movimento pelo Acesso a

Justica, do Projeto Florenca, capitaneado por Cappelletti e Ghart, e em Portugal os

Coordenadores: Felipe Dutra Asensi e Oseni Pinheiro. - Brasilia: Conselho Nacional de Justica, 2015.
Disponivel em:
http://www.cnj.jus.br/files/conteudo/destaques/arquivo/2015/06/6781486daef02bc6ec8c1e491a56500
6.pdf. Acesso em: 23/12/2015.
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estudos desenvolvidos pelo Observatério Permanente da Justica Portuguesa,
comandado por Boaventura de Sousa Santos; e outros como o0s estudos
desenvolvidos pelo Banco Mundial, pelo Banco Interamericano de Desenvolvimento,
pela Corte Ibero-americana de Direitos Humanos, pela ONU através do PNUD,
Programa das Nag¢des Unidas para o Desenvolvimento, dentre outros.

Mariana Sousa (2006, p. 100) menciona que, entre 0os anos de 1985 e 2004, 18
paises latino-americanos fizeram reformas nos seus sistemas judiciais, alguns com
maior ou menor grau de mudanca, alcangcando também um maior ou menor éxito.

Estos paises se dividen en tres grupos de acuerdo con el grado de la reforma.
Argentina, Chile, Costa Rica, Ecuador y Republica Dominicana se clasifican
como reformadores de gran alcance por haber promulgado cambios en al
menos nueve (de 11 posibles) categorias de reforma durante el periodo de
analisis. Bolivia, Brasil, Colombia, Paraguay y Pera se ubican en el grupo de
reformadores de mediano alcance por haber promulgado reformas judiciales
en siete u ocho categorias durante el mismo periodo. Por ultimo, El Salvador,
Guatemala, Honduras, México, Nicaragua, Panama, Uruguay y Venezuela
mostraron poca inclinacion a las reformas, puesto que hicieron esfuerzos
visibles para cambiar el sector judicial en seis 0 menos categorias. Aunque a

distintos ritmos y niveles de éxito, los 18 paises han dado pasos para cambiar
el sistema judicial en por lo menos cuatro de las 11 categorias identificadas.

A autora usa uma classificagéo idealizada por Thomas Carothers, pela qual as
reformas de tipo 1, trazem em seu contexto uma grande reforma legal, tanto em textos
substantivos como processuais, como meio de criar novos mecanismos de
acessibilidade, melhorando a eficiéencia da prestacdo jurisdicional, ainda que de
demorada adaptacao (SOUSA, 2006, p. 105).

As reformas de tipo 2, sdo medidas tomadas pelo estado visando fortalecer o
funcionamento dos tribunais e outras institui¢cdes judiciais (ou do estado ligadas a eles)
por meio de politicas publicas voltadas para uma mudanca na gestao organizacional,
melhora dos sistemas de informacgéo, de capacitacdo de recursos humanos, criagao
de oOrgdos de controle externo e fortalecimento dos servigcos prestados pelas
defensorias publicas. Aqui, a avaliacdo busca estudar acessibilidade ao poder, grau
de possibilidade de corrupcéo e a prestacao dos servicos como um todo (SOUSA,
2006, p. 106).

J& as reformas de tipo 3, dizem respeito a forma de nhomeacg&o, promocao e
avaliacdo do desempenho dos juizes, sua remuneragao e outras garantias funcionais,
gue dao maior independéncia; a forma de gestdo do orgamento do Judiciario; criacdo

e o funcionamento das cortes superiores de revisao e constitucional. Neste aspecto a
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analise é voltada ao grau de independéncia do Poder Judiciario (SOUSA, 2006, p.
106).
Segundo a autora:

Entre los 10 paises latinoamericanos revisados, Chile y Costa Rica han
alcanzado los resultados concretos mas positivos en el proceso de reforma
judicial. Por otra parte, a pesar de los esfuerzos de reforma que se han dado
en El Salvador, Guatemala y Honduras, estos paises no han logrado todavia
los resultados propuestos. Adicionalmente, la evidencia sugiere que en todos
los paises los objetivos de eficiencia, responsabilidade y transparencia han

sido los més dificiles de alcanzar y los poderes de revision judicial de las
Cortes superiores demuestran una expansion importante (2006, p. 123).

3.4 Diagnostico da crise

No Brasil varios estudos também procuraram fazer um diagnostico da crise do
Poder Judiciario, e de uma forma sucinta os principais problemas de funcionamento
do sistema Judiciario brasileiro eram, conforme Renualt (2005, p. 128 e ss), a) lentidao
na tramitacao dos processos; b) pouca transparéncia; c) obsolescéncia administrativa;
d) dificuldade de acesso; e) complexidade estrutural; f) concentracéo de litigiosidade;
e g) desarticulacao institucional.

No que toca a lentiddo na tramitacdo dos processos, cabe antes de qualquer
outra observacgdo fazer uma pergunta: “O Judicidrio € moroso porque esta em crise
ou estd em crise porgue € moroso?” Como bem observa Juliana Fonseca (2011, p. 7)
“ndo se sabe exatamente o que é causa e 0 que € efeito”. E esta € a perspectiva do
problema.

Segundo STUMPF (2009, p. 16), a crise da morosidade tem causas internas e
externas. Internas sao as causas cuja a perspectiva de solucdo € de responsabilidade
do Judiciario, e externas sdo aquelas cujas perspectivas fogem de sua algada. Como
internas o autor cita como primeiro responsavel o juiz e a sua omissdo na gestao
jurisdicional, a desorganizagcdo administrativa e as caréncias estruturais e humanas,
como precarios recursos de informéatica, deficiéncia de recursos humanos e pouco
espaco fisico para o trabalho

Num primeiro momento pode-se ver que algumas destas causas se confundem,

ja que o problema atinente a elas diz respeito a gestdo da atividade jurisdicional. O
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juiz, na forma como concebido o sistema jurisdicional brasileiro tem na realidade duas
atividades, uma ligada a sua atividade fim, que € a atividade de julgar e de desenvolver
a estratégia processual de forma efetiva e célere, e outra ligada a atividade
administrativa, que é a gestédo da respectiva unidade jurisdicional na qual esta lotado.
Aquilo que Edgard de Moura Bittencourt (2002, p. 162) chama de arte de judicar. Em
outras palavras, € necessario que ele tenha conhecimentos de gestdo que possa
tornar eficientes a atividade jurisdicional como um todo, valendo-se de ferramentas
gue estao a disposicdo do meio empresarial privado.

E, portanto, um problema cultural que somente na (Gltima década passou a ser
tratado de forma diferenciada por alguns tribunais e pelo CNJ, com a implementacéao,
muito timida, de politicas publicas de gestdo das unidades jurisdicionais e dos
tribunais como um todo.

A solucdo para o problema passa pela implementacdo de politicas publicas
eficientes, com o incentivo e a obrigacdo de que os magistrados se aperfeicoem e
entendam o seu verdadeiro papel no que concerne ao munus que desempenham em
prol da sociedade, e para que haja uma mudanca de cultura no setor.

Cultural também é o problema ligado a desorganizagcdo administrativa. Da
mesma forma que os magistrados tém uma funcdo importante de gestdo, os
servidores também a tém, o que esta intimamente ligado a um dos principios da
administracéo publica, ao lado da moralidade, que é a eficiéncia.

Os tribunais sdo administrados por magistrados, que desconhecem, na sua
grande maioria das vezes as nogdes basicas de gestado, e, portanto, ndo tem como
administrar de forma eficiente também seus servidores internos. Somente ha poucos
anos, com a criacdo do Conselho Nacional de Justica e comeco de uma nova era
preocupada com a gestdo € que se passou a pensar no Judiciario em termos de um
planejamento estratégico de curto, médio e longo prazo, mas as politicas publicas
tracadas também esbarram em um problema cultural, ndo s6 dos servidores quanto a
mudanca de paradigma de trabalho, mas dos préprios magistrados, em termos de
governanga.

E dificil implementar planos estratégicos de médio e longo prazo quando a cada
mudanca de cUpula aquele que sai quer deixar a suas marcas para ser eternamente
lembrado, e, aquele que entra também. A vaidade na grande maioria das vezes
prepondera ao interesse publico, e impede a implementacdo das mudancas

necessarias ao bom funcionamento da coisa publica.
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Sem embargo, nos ultimos anos o Judiciario tem se despertado para esta nova
realidade, como o caso do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, através do Mapa
Estratégico, que desde o ano de 2010, vem tracando as politicas a serem
implementadas e as linhas de atuagdo para os 5 anos subsequentes.’

Outra causa apontada é a caréncia de estrutura material e humana para o
cumprimento das atividades fins, dentre elas pessoal e espaco fisico suficientes e
adequados ao bom funcionamento, e recursos de informatica (STUMPF, p. 37).

As condicdes de recursos humanos hoje no Judiciario se apresentam muito
aguém da necessidade, e tal fato decorre do préprio engessamento que o Poder passa
devido a lei de Responsabilidade Fiscal, que determina que o total de gastos com
pessoal “ndo podera exceder o percentual de 60% da receita corrente liquida,
conforme previsto nos arts. 19, caput, 20, alinea b do inciso Il, todos da Lei de
responsabilidade Fiscal c.c. art. 169 da CF” (ALLEMAND, 2015, p. 59).

Isso faz com que o Judiciario ndo possa contratar novos servidores, além
daqueles cargos de provimentos efetivos existentes, além de tolher também
possibilidades de negociacao salarial com aqueles que ja ocupam cargos, algumas
vezes causando problemas como o que se percebe com as constantes e anuais
greves do pessoal do Judiciario Federal, especialmente na Justica do Trabalho. Por
este motivo, o nimero de servidores ndo acompanhou o crescimento da demanda de
processos, 0 que poderia levar a se concluir que ha uma defasagem muito grande de
pessoal.

Sem embargo ha de se fazer uma analise um pouco mais detalhada de alguns
nameros para que se possa concluir algo em termos de uma prestacao jurisdicional
eficiente por parte do Judiciario.

Segundo informac¢8es do Justica em Numeros, do ano de 2015, do CNJ, que
tem como base os dados estatisticos colhidos durante o ano de 20148, o Brasil conta
hoje com 22.451 cargos de magistrados criados por lei, sendo que destes somente
17.558 cargos estdo providos, o que representa um total de 4.893 cargos de

magistrados vagos (21,8% do total de cargos criados). Do total de cargos providos,

7 Para mais informagdes, acesse: http://www.tjrs.jus.br/site/poder_judiciario/planejamento_estrategico/.
(0] Mapa Estratégico para 0 quinquénio 2015/2020 esta publicado em:;
http://www.tjrs.jus.br/export/poder_judiciario/planejamento_estrategico/doc/Mapa_Estrategico_2015-
20.pdf.

8 Encontra-se disponivel para acesso ao publico na pagina: http://www.cnj.jus.br/programas-e-
acoes/pj-justica-em-numeros.
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deve-se levar em consideragdo, ainda que 631 magistrados se encontravam
afastados da jurisdicdo, por diversos motivos que vao desde licenca, desempenho de
funcdes em outros 6rgdos, como CNJ, etc, o que representa uma diminuicdo de 4%
do total, resultando um total de apenas 16.927 magistrados em atuag&o, ou seja,
apenas 75,39% dos cargos criados estao em atuacédo efetiva, o que representa uma
diminuicdo de cerca 24,61% da capacidade produtiva (CNJ, 2015, p. 31). Houve um
aumento de 2,7% de juizes em relacao a publicacéo de 2014.

Do numero de cargos vagos, é importante salientar que no 2° grau de jurisdi¢ao,
existem apenas 76 vagas, representando 3% do total de vagas no segundo grau,
enguanto no 1° grau este indice sobe para 4.821 vagas, 24% do total de cargos
criados por lei.

‘Do total de magistrados (16.927), sdo 77 ministros de Tribunais Superiores
(0,45%), 2.190 desembargadores (12,9%), 142 juizes substitutos de 2° grau (0,8%) e
14.518 juizes de primeiro grau (85,8%)” (idem).

Levando-se em consideracdo alguns dados estatisticos do Ministério da
Justica, em meédia o Brasil tem cerca de 10 juizes para cada grupo de 100.000
habitantes®, sendo que os estados que apresentam um indice mais baixo s&o
Maranhdo, com 5,41; Bahia, com 6; e, Para, com 6,45 juizes por grupo de 100.000
habitantes; e os que apresentam nimeros mais altos sdo o Amapa com 17,81; Mato
Grosso do Sul, com 17.05; e, Tocantins, com 16,51 juizes pelo mesmo grupo. O Rio
Grande do Sul, ocupa a 72 posicdo com 12,96 juizes por grupo de 100.000
habitantes'® (MJ, 2015).

Com relacéo aos servidores 0s nameros também trazem algumas informacdes
gue surpreendem. No final do ano de 2014 o Poder Judiciario contava com 278.707
servidores, mas com uma forca de trabalho correspondente a 241.029 servidores
efetivos, 0 que representa 87% do total, mais 22.679 servidores cedidos de outros
orgaos (8%) e 14.724 (5%) comissionados sem vinculo efetivo. Existem ainda, mais

9 O nimero de advogados é de 311, de promotores 7 e defensores 3, por grupo de 100.000 habitantes
(MJ, 2015).

10 J4 em termos de nGimeros de advogados os estados que apresentam menos advogados por grupo
de 100.000 habitantes sdo: Maranhdo 108,65 e Par4 150,25, e 0os que tem maior taxa sdo: Distrito
Federal 852,33, Rio de Janeiro 743,21 e S&o Paulo 566,49. O Rio Grande do Sul tem média de 509,71.
Em termos de nimeros de representantes do MP, os que tém menos sdo: Para 2,92, Bahia 4,02 e
Pernambuco 4,63, e os que tém mais sdo o Distrito Federal com 17.18, Amapa com 11,72 e o Acre
10,14. O Rio Grande do Sul tem média de 6,35, também por grupo de 100.000 habitantes. E, por fim,
em numero de defensores, os Estados que tém menos sdo Goiés 0,1, Parana 0,79 e Santa Catarina
0,94, e os que tém mais sdo o Amapa 11,06, Roraima 8,18 e o Distrito Federal 7,48. O Rio Grande do
Sul tem a média de 3,46 (MJ, 2015)
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40.248 cargos criados por lei e ainda nao providos, 0 que representaria um aumento

da forca de trabalho de cerca de 14,44%. Houve um aumento de 0,7% no ultimo ano.
A Justica Estadual detém 64,5% do total de servidores do Poder Judiciério,
seguida da Justica do Trabalho e da Justica Federal, com, respectivamente,
14,8% e 10,3% do total de servidores.
Sao 218.151 servidores lotados na area judiciaria, que compdem 78% da
forca de trabalho, restando 22% na area administrativa. Dentre os que atuam
diretamente com a tramitacdo do processo, 182.623 (84%) est&o no primeiro
grau de jurisdicdo, incluindo juizados especiais e turmas recursais, onde
também estéo 86% dos processos ingressados e 95% do acervo processual
(idem, ibidem) [grifo nosso]

O CNJ nao informa o numero de servidores afastados da jurisdicdo, como
informa o nimero de magistrados. Apenas consta que no final de 2014 existiam cerca
de 4.306 que estavam requisitados e cedidos para outros 6rgaos. Esse ndo é um
namero significativo, representa apenas 1,54% da méao de obra, se somar o nimero
de afastamentos decorrentes de outros motivos.

Pesquisa realizada no ano de 2009 por FONSECA e CARLOTTO (2011)
constatou que no ano de 2009 existiam no Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul
8.125 servidores pertencentes ao quadro funcional, dos quais 1.350 servidores foram
afastados no periodo por licenca saude, o que representa um numero de 16,5%,
sendo que destes, 219 (ou 16,2% dos afastamentos) foram por transtornos mentais e
comportamentais relacionados ao trabalho (F00-F99, CID10). Nestes numeros
constam apenas afastamentos por problemas de sadde, mas as ocorréncias de outras
causas de afastamento também sdo comuns.

Ou seja, 0 numero de apenas 1,54% de servidores afastados néo representa a
realidade, j& que ndo inclui causas diversas da cedéncia e requisicdes por outros
orgaos publicos.

A surpresa decorre no que toca a terceirizacao da atividade, que resultou no
altimo ano um aumento de 2,4% e segundo ALLEMAND (2015, p. 58), “chega-se a
constatacdo de que estd ocorrendo uma troca de servidores concursados por
terceirizados, estagiarios, juizes leigos e conciliadores”

No periodo a méo de obra terceirizada, representou 139.298 trabalhadores
auxiliares, ou seja, nada mais nada menos que 47,11% do numero de servidores, ou
melhor, 57,79% da mao de obra efetiva (levando-se em conta o nimero acima de

241.029 servidores efetivos). Destes, 70.830 terceirizados (51%), 60.241 estagiarios
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(43%, ou 24,99% da mao de obra efetiva), 6.427 conciliadores (5%) e 1.800 juizes
leigos (1%).

Os dados deixam claro o grande problema de gestdo, e a precarizacdo da
contratacdo de mao obra hoje presente ndo s6 no Judiciario, mas em todo o servi¢o
publico.

Mas este ndo € o pior resultado que se pode retirar da andlise dos nimeros.
Grande parte dessa méao de obra esta no gabinete, trabalhando nos processos ao lado
do juiz para satisfazer a necessidade de produc¢do quantitativa do CNJ, ja que a carga
de trabalho que o juiz tem hoje é humanamente impossivel de dar conta, se levar em
consideracdo a necessidade de proferir decisbes interlocutdrias e terminativas,
estudar o processo como meio de tracar a logistica processual para 0 cumprimento
num prazo razoavel, fazer audiéncias, atender o jurisdicionado e procuradores, gerir
o cartorio, dentre outras.

Tem-se uma perda de qualidade da efetividade e uma inseguranca, uma vez
gue a atividade jurisdicional tipica do magistrado esta sendo praticada por quem nao
foi investido no cargo. Ou seja, uma violagdo ao principio acima mencionado do juiz
natural, inclusive com a terceirizagdo da atividade julgadora com a contratacao
(prevista em lei) de juizes leigos.

No que diz respeito a politica publica de recursos humanos para o futuro, a
implantacdo de sistemas de processo eletronico tende a diminuir o trabalho
burocratico do processo, diminuindo também, por via de consequéncia, o numero de
servidores necesséarios para a prestacdo do servico. Resta saber para onde serdo
deslocados aqueles que hoje trabalham no atendimento e no servi¢co burocréatico em
geral.

As condicbes de recursos materiais também sdo importantes, e hoje o
Judiciério se apresenta com melhores condicfes e com um reaparelhamento maior
do que antes da Reforma de 2004 e do inicio de funcionamento do CNJ.

Os numeros demonstram que os aportes financeiros vém crescendo ano a ano,
e dentro das possibilidades orcamentéarias. A principal politica publica criada nos
ultimos anos foi a criacdo dos Fundos de Modernizacao e Reaparelhamento do Poder
Judiciario no Ambito dos Tribunais, por meio de lei, que prevé a destinacdo de verbas
decorrentes do pagamento de custas judiciais para investimentos no setor.

Nao resta duvida que, “a existéncia de espaco fisico adequado para o

desenvolvimento de atividades burocraticas e de atendimento ao publico é importante
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para o bom desempenho destas fun¢cbes” (STUMPF, 2009, p. 52). No entanto, ndo é
o principal problema, nem existe uma correlacéo no sentido de que investimentos em
recursos materiais provoquem ganhos em agilidade, celeridade e efetividade dos
servigos prestados (SADEK, 2004, p. 90).

O Judiciario enfrenta uma limitacdo orgcamentaria muito grande, que impede o
planejamento de grandes investimentos. No ano de 2014 o volume de despesas
chegou a R$ 68,3 bilhdes (em 2013 foi de R$ 61,5 bilhdes e representou um
crescimento de 33,7% no ultimo sexénio), e somente 0 gasto com recursos humanos
chegou ao valor de R$ 61,2 bilhdes, o que representa 89,5% do orcamento total,
variando em média entre tribunais e ramos da Justica, chegando a 93,5% na Justica
do Trabalho e 83,8% nos tribunais superiores!! (CNJ, 2015, p. 29). Do total do
orgamento, portanto, apenas 7,2 bilhdes foram aplicados em outras despesas, dentre
as quais estdo os bens e servicos, sendo que com informatica a despesa alcangou o
valor de R$ 2,9 bilhdes.

Assim, nota-se que o0s investimentos em recursos materiais sdo precarios,
devido justamente ao comprometimento do caixa, com despesas de pessoal. Parece
gue, em termos de acesso a Justica, que o problema estrutural material com a
implantacéo de sistemas de processo eletronico tende a diminuir, eis que ndo seréo
mais necessarios grandes espacos fisicos para o armazenamento de processos e
documentos em cartérios, nem locais para a manutencéo do estoque de processos
baixados. E com isso a um curto ou médio espaco de tempo o problema estara
superado, devendo se preocupar com investimentos em levar o Judiciario as
comunidades nas quais ainda n&o chegou, e fazer pesados investimentos no setor de
informatica, de forma a atender a demanda dos usuarios internos (juizes, servidores,
etc) e externos (advogados, defensores, promotores, cidadaos)

A lentiddo do tramite processual também é atribuida a causas externas e a
primeira delas que aparece citada sempre € a cultura da litigiosidade ou a alta
concentracdo de litigiosidade que existe no pais. Este também é um tema que vem
sendo debatido ha décadas dentro e fora do Judiciario, e parece que também
demonstra ser um grande problema de gestao, em todos os ambitos da administracao

publica, ou seja, dentro e fora do Judiciario.

11 para que se tenha uma ideia da precariedade da relacéo de trabalho com terceirizados e estagiarios,
mesmo estes representando 57,79% da méo de obra efetiva, 0 gasto com eles correspondeu a apenas
5,4% da despesa com recursos humanos (CNJ, 2015, p. 29)
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bY 7

O direito ao acesso a justica, como ja afirmado acima, é uma garantia
fundamental, portanto o exercicio do direito por parte do cidadao ndo pode tornar este
o culpado pela crise pelo qual o Judiciario vem passando, o que representaria uma
inversdo de valores, devendo sim o Estado se preocupar em aplicar politicas publicas
eficientes para dar toda garantia de exercicio do direito a quem procura o Judiciario,
sob pena de o acesso a Justica se tornar apenas mais algumas letras na legislacao,
sem eficacia alguma.

No final e 2014 a estimativa do CNJ era de que os tribunais brasileiros tinham
um estoque de 71,2 milhdes de processos pendentes, sendo que no mesmo ano
ingressaram 28,9 milhées de novos processos, tendo sido baixados 28,5 milhdes, e
foram proferidas no periodo 27 milhdes de sentencas e decisdes. Cabe frisar que que
a edicao de 2014, do Justica em NUmeros registrava que existia no Brasil um estoque
de 95,14 milhdes de processos em tramitacdo no final do ano de 2013, e um
crescimento anual de 3,4% do estoque (CNJ, 2014, p. 34). Isso equivalia na época a
6.041 processos por magistrado e 1 processo a cada 2 habitantes (DA ROS, 2015, p.
9).

Estes sdo os numeros da litigiosidade oficial, ou seja, daquilo que ingressa as
portas do Poder Judiciario. Watanabe (1985, p. 2) ainda afirma haver uma grande
“litigiosidade contida ou reprimida”, que € aquela que ndo chega as portas dos
tribunais, conflitos que nao foram judicializados devido a diversos fatores, que vao
desde o descrédito do titular do direito no Judiciario, o uso da for¢ca como solucdo do
conflito, a resignacao das partes, cultura, etc.

O excesso de litigiosidade tem lacos fortes culturais, éticos e morais na
sociedade brasileira, € um estilo de vida. Litigar faz parte da cultura social e
econOmica.

Essa cultura decorre de diversos fatores. Em primeiro lugar uma consequéncia
normal da afirmacao de direitos e garantias fundamentais que se passou a ter com a
promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988 e toda a modificacdo legislativa
infraconstitucional que ela trouxe como uma necessidade de adaptacdo a ela e ao
contexto internacional, inclusive para praticas de novos negdcios como consequéncia
da globalizagao.

E uma tendéncia natural que com o implemento da informac&o, desperte na
sociedade o conhecimento pelos seus direitos e, portanto, a busca da tutela

jurisdicional € a maneira de exercicio, quando ha a resisténcia a pretensao. Estudos
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comprovam que quanto maior a facilidade de acesso a Justica, maior é a demanda
em um primeiro momento, causando um determinado congestionamento se nao existe
uma previsao, um preparo e uma politica publica que a suporte.

Por outro lado, o incremento das relagbes sociais e econOmicas, que se
vivenciou nas Ultimas décadas, fez com que exista uma interacdo maior entre 0s
individuos, empresas e o Estado, gerando rigueza e crescimento social, e
conseguentemente, também uma maior litigiosidade.

Nesse sentido, a sociedade é complexa, e, por via de consequéncia, o individuo
gquanto mais informado sobre os direitos subjetivos tende a fazer prevalecer o seu
direito, de acordo com a sua compreensao sobre o dos demais, gerando o conflito.
Este conflito, por sua vez, faz parte da interacdo social, e ndo deixa de ser uma forma
de experiéncia social positiva, posto que gera a representacdo da realidade e quando
bem administrado a evolugcdo social por meio de solugcbes pacificas. Esta € a
normalidade do convivio social.

Mas, além do carater positivo, todo conflito pode ter um carater negativo,
guando ndo se consegue solucionar através do dialogo, da transacdo, do acordo.
Neste momento é que o Estado € chamado, por meio do Poder Judiciario para dar a
solugéo. Como observa LUCENA FILHO:

Repercute uma anormalidade funcional do conflito, de forma que a ideia geral
inserida no (in)consciente coletivo é de que todo e qualquer conflito necessita
ser judicializado e resolvido sob a forma de uma solucdo adjudicada, isto &,
dotada de forca imperativa e coercitiva, fundada na légica vencedor-perdedor
(2012, p. 43).

Deve-se levar em consideracdo que outros fatores também colaboram para a
judicializacéo do conflito ndo resolvido. O Estado e a sociedade hoje passam por uma
crise ética muito acentuada, e em um Estado no qual as solu¢des alternativas dos
conflitos comegam a recém a serem colocadas a disposicao da sociedade, existe um
temor, uma desconfianga, de sua eficiéncia e efetividade, até mesmo porque nem as
decis@es prolatadas pelo Judiciario ndo alcancam a efetividade pretendida, devido a
prépria morosidade e crise de efetividade da prestacao jurisdicional.

E um ciclo vicioso, ao qual podem se somar diversos outros argumentos que
tentam explicar, que vao desde o excesso de advogados no mercado, a intensa
atividade legislativa no Brasil, que provoca outros desdobramentos como observa

Hespanha “a) a generalizada desobediéncia a lei por parte dos cidadaos”, empresas
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e o proprio estado; “b) a ndo aplicacéo [...] da lei por parte dos 6rgéos publicos; c) a
ineficiéncia dos mecanismos de aplicacdo coercitiva da lei (crise da Justica, crise de
ordem)” (LUCENA FILHO, 2012, p. 59), além de fatores de ordem econémica.
Recente pesquisa levada a efeito durante o ano de 2015 e divulgada pela AMB,
intitulada “O uso da Justica e o litigio no Brasil”, aponta que a maior taxa de
litigiosidade se concentra em apenas alguns setores da economia. No estudo, que foi
realizado em 11 unidades federativas, entre os anos de 2010 e 2011, chegou-se a
conclusdo que o setor publico e o setor financeiro sdo os responsaveis ativa e
passivamente pelo maior numero de demandas no Judiciario.
No mesmo sentido, no ano de 2011, o CNJ (2011, p. 15) ja havia feito um
estudo semelhante ndo qual chegou a concluséao que
o setor publico (Federal, Estadual e Municipal), bancos e telefonia
representam 95% do total de processos dos 100 maiores litigantes nacionais.
Desses processos, 51% tém como parte ente do setor publico, 38% empresa

do setor bancério, 6% companhias do setor de telefonia e 5% de outras
empresas.

Destes, em numeros gerais, 0 maior litigante em nivel nacional € o Instituto
Nacional do Seguro Social, INSS, com 22,33% (e responsavel por 43,12% dos
processos na Justica Federal, sendo 19% no polo ativo e 81% no polo passivo); a
Caixa Econ6mica Federal, com 8,50%, e a Fazenda Nacional, com 7,45%. No ambito
da Justica do Trabalho, o setor publico federal € o maior litigante, com 27% do total
de processos, sendo 81% no polo ativo e 19% no polo passivo, seguido pelo setor
bancério, com 25% e o industrial, com 19%. E na Justica Comum Estadual, os bancos
sd0 0s maiores usuarios do Judiciario, com 53,5%, seguido do setor publico estadual
com 14%, o municipal com 10% e o da telefonia com 9,6% (CNJ, 2011, pp 18 e ss).

Alta taxa de litigiosidade, portanto, ndo significa amplo acesso, eis que a
concentracdo de litigio se da apenas em alguns setores da economia.

A litigiosidade também se reflete em outro aspecto normalmente comum de se
ouvir nas reclamacdes que dizem respeito a morosidade da prestacao jurisdicional,
que € a recorribilidade. E senso comum que o Brasil tem uma alta taxa de
recorribilidade, que a lei faculta ao usuario um amplo e sem fim nimero de recursos,
dentre outros pontos. Segundo dados do Justica em Numeros de 2014 (p. 36) somente
9,9% dos processos tramitavam nos tribunais superiores, no 2° grau de jurisdicao e

turmas recursais, ou seja, pouco mais de 90% dos processos tramitam no 1° Grau.
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A taxa, portanto, ndo € alta, levando-se em conta que a andlise no duplo grau
de jurisdicdo € uma garantia fundamental, como observa Allemand: “Aqui penso que
cai um mito, pois se 90% dos processos encontram-se na primeira instancia, € certo
gue o problema da morosidade do processo ndo esta na existéncia de recursos”.

Um outro fator interessante de ser analisado, e que demonstra a crise de gestao
do Judiciario brasileiro, diz respeito ao custo do Poder Judiciario e do processo no
Brasil. Segundo pesquisa desenvolvida por Luciano Da Ros no ano de 2015, o
Judiciério brasileiro se apresenta como um dos mais caros do mundo. Levando em
conta dados do CNJ do ano de 2014, ou seja, o Justica em Numeros do ano base de
2013, o Judiciério Brasileiro consome cerca de 1,30% do PIB, enquanto Espanha,
consome 0,12%, Estados Unidos, 0,14%, Italia, 0,19% e Alemanha, 0,32%. Segundo
o autor, “o orcamento destinado ao Poder Judiciario brasileiro € muito provavelmente

0 mais alto por habitante dentre todos paises federais do hemisfério ocidental” (2015,
p.4):

Por habitante, a despesa do Poder Judiciario brasileiro € muito superior em
valores absolutos a de paises cuja renda média é claramente superior, como
Suécia (€ 66,7), Holanda (€ 58,6), Italia (€ 50), Portugal (€ 43,2), Inglaterra (€
42,2) e Espanha (€ 27) (CEPEJ 2014, 43). Isto coloca a despesa com o Poder
Judiciario no Brasil em nivel equiparavel ao de paises desenvolvidos, sendo
inclusive bastante elevado em relacdo a grande maioria deles.

N&o é a toa, a comparacdo com paises do mesmo continente torna claro o
quao desproporcional ao nivel médio de renda do Brasil € o or¢camento
destinado ao seu Poder Judiciario. Os gastos em valores absolutos per capita
com o Poder Judiciario chileno (US$ 34,6), argentino (US$ 19,1) e
colombiano (US$ 16,4) sdo vérias vezes inferiores aqueles praticados do
Brasil (CEJA 2007). (Idem)

E os numeros sao surpreendentes, pois levando-se em conta ainda os dados
do Justica em Numeros de 2014, o autor chega a conclusao que no Brasil existem 205
servidores do Judiciario para cada 100.000 habitantes, enquanto paises como a
Inglaterra tem 30,6, Alemanha tem 66,9, e Argentina tem 150.

Em termos daquilo que o autor chamou da burocracia ligada ao Sistema de
Justica, englobando os orcamentos das Defensorias Publicas Federal e Estaduais,
Advocacia-Geral da Unido, Procuradorias Estaduais e Procuradorias Municipais dos
dois municipios mais ricos do Brasil (S0 Paulo e Rio de Janeiro) e do Poder
Judiciario, o valor consumido no Brasil chega a 1,8% do PIB, enquanto paises como
Franca gasta 0,2%, Italia, 0,3%, Alemanha 0,35% respectivamente dos seus PIBs (DA
ROS, 2015, p. 8).

Ainda, segundo o autor:
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Um célculo simples, dividindo o orcamento total destinado para o Poder
Judiciario pelo total de casos baixados, indica que o custo por cada decisao
judicial é, em média, de R$ 2.248,93 ou € 691,98 no Brasil, e ndo passando
de R$ 1.679,15 ou € 516,66 na ltdlia, e R$ 2.093,98 ou € 1.824,52 em
Portugal.

Trata-se de um custo altissimo especialmente ante a conhecida demora de
tais decisfes, que gera uma taxa de congestionamento de cerca de 70%. A
conclusdo de que o patamar de despesas com o Poder Judiciario brasileiro é
equiparavel em valores absolutos ao de paises muito mais ricos, com efeito,
se mantém (DA ROS, 2015, p.10).

Esta-se diante, portanto de uma grande crise de gestdo, com resultados
negativos no que tange a acessibilidade a Justica. Segundo MARCATO:

[...] os obstaculos mais evidentes a serem superados pelo destinatario final
da atividade jurisdicional sdo, imediatamente, o custo e a duracdo do
processo, com efeitos que podem ser devastadores: ora atuam como fator de
pressao sobre a parte mais fraca, por vezes compelida a abandona-lo ou a
se sujeitar a acordos muito inferiores aqueles que seriam justos, ora geram
resultados que, a luz da vantagem almejada pela parte, sdo ineficazes ou
indcuos; vale dizer, ,a Justica que ndo cumpre suas fungdes dentro de um
‘prazo razoavel’ é, para muitas pessoas, uma Justiga inacessivel', ao passo
gue a demora pode representar, ao final, a denega¢do da propria justica
(Marcato, 2012, p. 2-3).

Outros pontos abordados por RENAULT (2005, p. 128 e ss), conforme
precitado, também comp&em a crise do Judiciario. Em primeiro lugar Renault, na
€época em que escreveu seu artigo afirmava que o Judiciario apresentava um grande
problema de desarticulacéo institucional, pelo qual ndo havia o envolvimento de outros
poderes do Estado nas questdes suas questdes internas, o que resultava também em
uma pouca transparéncia e uma obsolescéncia administrativa gigantesca.

Em vista disso, no ano de 2004, os entédo Presidentes da Republica, Luis Inacio
Lula da Silva, do STF, Nelson Jobim, do Senado, José Sarney e da Camara, José
Paulo Cunha, firmaram o | Pacto pelo Judiciario, um pacto de estado que propugnava
por um Judiciario mais democratico e republicano, pelo qual firmaram compromissos
com a implantacdo de uma Reforma Constitucional do Judiciario, que resultou na
Emenda Constitucional 45/2004 e a instalacdo do Conselho Nacional de Justica, como
orgdo Gestor do Poder Judiciario; a reforma no sistema recursal e procedimental,
levada a efeito ao longo dos ultimos 11 anos e que culminou recentemente com a
aprovacdo do novo Cdédigo de Processo Civil, conforme exposto acima, além de
mudancas no ambito do processo do trabalho e processo penal, estas ainda que
timidas; a ampliagéo dos servi¢os das Defensorias Publicas da Unido e dos Estados,

facilitando o acesso a Justica; a continuidade dos servi¢os dos juizados itinerantes e
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ampliagdo dos servigos e agilidade dos procedimentos dos juizados especiais; a
ampliacdo da arrecadacéo tributaria com o incremento de solucfes para agilizar as
execucoes fiscais; a busca por solugcdes para os problemas dos precatorios estaduais
e municipais; a estruturacdo de politicas publicas para o0 acompanhamento dos
inquéritos e acdes judiciais decorrentes de violagdo de Direitos Humanos; a
informatizacéo de todos os setores da Justica e o incentivo ao convénio entre 6rgaos
publicos visando a troca de informacdes e a cooperacdo; a producdo de dados e
indicadores estatisticos, que resultou no Justica em NUmeros e outros relatérios
estatisticos feitos por 6rgdos publicos do Judiciario, do executivo, e de associacdes
de classe; a coeréncia entre as acdes administrativas e as orientacbes
jurisprudenciais ja pacificados, por meio de sumulas vinculantes; e o incentivo a
aplicacao de penas alternativas (Jornal do Senado, 2005).

Alguns dos problemas que o pacto buscou abordar continuam sem solugéo, o
gue nao é o tema do presente trabalho. Como observa Kazuo Watanabe “néo se
organiza uma Justica para uma sociedade abstrata, e sim para um pais de
determinadas caracteristicas sociais, politicas, econémicas e culturais” (1988, p. 129).
O Judiciério brasileiro é reflexo das caracteristicas sociais, politicas, econémicas e
culturais do pais.

Sem embargo, se percebe que o problema passou a ser tratado como uma
politica publica de Estado, ndo s6 de governo, e que pela primeira vez se pensou ha
informatizacdo do Judiciario como uma politica publica, visando a celeridade do
processo, a diminuicdo de custos do Judiciario e a efetividade da prestacéo

jurisdicional, conforme sera tratado no capitulo a seguir.



4 O PROCESSO ELETRONICO COMO UMA POLITICA PUBLICA DE ESTADO

Conforme visto no capitulo anterior, a partir do | Pacto pelo Judiciario, que
propugnava por um Judiciario mais republicano e democratico, a informatizacdo de
todos os setores do Judiciario passou a ser tratada como uma politica publica, pelos
trés poderes do Estado, no qual o Judiciario se comprometeria a dotar medidas de
gestao, o legislativo a aprovar de forma célere as regras legais, dando a base para
gue programas de incremento pudessem ser levados a efeito e o executivo participaria
principalmente com a ades&o aos sistemas por meio de convénios a serem firmados
entre 0s 6rgaos publicos e o Judiciario para alcancar uma efetividade maior na sua
realizacdo e na troca de informacdes.

Pode-se dizer que a questdo foi encarada pelo Judiciario como um dos
principais pontos na reforma e no combate a crise pelo qual atravessava (e ainda
atravessa), como forma de combater a morosidade, o elevado custo e atender outros

requisitos do programa de a¢éo na época implementado.

4.1 Uma réapida nogao sobre a politicas publicas e seus aspectos conceituais

E preciso que se faca uma breve explanacdo sobre a definicdo de politicas
publicas e alguns aspectos conceituais, para que se possa entender 0 processo
eletrbnico como uma politica publica.

Ainda que o direito ao acesso a Justica, ou acesso a ordem juridica justa, seja
uma garantia fundamental e tenha aplicacdo imediata, € necesséario que o Estado
desenvolva uma série de acdes que tém como objetivo assegurar e garantir o
exercicio destes direitos na sua forma mais ampla possivel a toda a coletividade, sob
pena de se ter apenas uma previsao legal sem efetividade.

Nesse sentido é que o Estado passa a ter um papel fundamental, no

desenvolvimento de ac¢les positivas, ou negativas, por meio de politicas publicas
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levando em consideragéo a estrutura politica, aquilo que FREY (2000, p. 216 e 217)
definiu como a “ordem do sistema politico, delineada pelo sistema juridico, e” a
“estrutura institucional do sistema politico-administrativo” (polity), para desenvolver
processos pelos quais se impdem obijetivos, contetdos e decisdes (politics), visando
tracar diretrizes para alcancar um resultado concreto delineado (policy), com toda a
carga valorativa e decisoéria que cada uma destas 3 dimensdes possam ter no campo
da materialidade.

O grande problema que se tem é definir, dentro dessa diversidade dimensional
0 que séo politicas publicas, pois ndo ha um consenso na doutrina sobre o tema. Neste
sentido Celine Souza diz que:

N&o existe uma unica, nem melhor, definicdo sobre o que seja politica
publica. Mead (1995) a define como um campo dentro do estudo da politica
que analisa o governo a luz de grandes questdes publicas e Lynn (1980),
como um conjunto de a¢c8es do governo que irdo produzir efeitos especificos.
Peters (1986) segue o mesmo veio: politica publica é a soma das atividades
dos governos, que agem diretamente ou através de delegacdo, e que
influenciam a vida dos cidaddos. Dye (1984) sintetiza a definicao de politica
publica como “o que o governo escolhe fazer ou néo fazer”. A definigdo mais
conhecida continua sendo a de Laswell, ou seja, decisdes e analises sobre
politica publica implicam responder as seguintes questfes: quem ganha o
qué, por qué e que diferenca faz (2006, p. 24).

Tais conceitos se apresentam de certa forma despidos do debate sobre alguns
pontos considerados importantes no estudo das politicas publicas, tanto no que se
refere a carga de conflito existente nas decisdes politicas e o “embate em torno as
ideias e interesses” envolvidos (SOUZA, 2006, p. 25) e que, devido a nao ser o foco
principal do presente trabalho, ndo serdo abordados aqui.

Entretanto, o0s conceitos trazem a tona algumas palavras chaves
imprescindiveis para uma definicdo, mesmo que minimalista, conforme o foco de
observacdo. Em primeiro lugar, destaca-se que as politicas publicas sé&o
representadas por acdes, ou seja, um conjunto de “diretrizes, programas, projetos e
atividades que visam resolver problemas e demandas da sociedade” (SCHIMIDT,
2008, p. 2311). Acbes que podem ser tanto uma acgédo propriamente dita, ou a
abstencdo de uma acéo, uma omissao, dependendo da necessidade da politica em
questéo.

Em segundo lugar, estas acdes devem ser realizadas por um agente, ou seja,
0 governo, agente principal que pode desenvolvé-la em conjunto com outros agentes,

publicos ou privados, por meio de seus burocratas, tecnocratas, empresarios,
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trabalhadores e da sociedade em geral. H4 casos em que ela ndo tem sua iniciativa,
formulacado, preparacdo e/ou execucdo dentro de um governo, podendo, portanto,
partir da iniciativa privada, tendo o apoio ou ndo do governo. Neste sentido, o publico
ndo quer dizer que esteja ligada ao setor publico, mas como resultado da politica
empreendida.

Em terceiro lugar, o resultado, pois a acdo ou omissdo, geralmente do governo,
sao direcionadas a sociedade, ou a um grupo especifico dela, como forma de atingi-
las, visando a obtencdo de resultados previamente planificados, ndo s6 a
concretizagdo de um direito ou uma garantia fundamental, ou um direito social, mas
solucbes a demandas resultantes de problemas constatados na sociedade, que
beneficiam uma série de atores destinatarios.

Politicas publicas configuram decisdes de carater geral que apontam rumos
e linhas estratégicas de atuacdo governamental, reduzindo os efeitos da
descontinuidade administrativa e potencializando os recursos disponiveis ao
tornarem publicas, expressas e acessiveis a populacdo e aos formadores de
opinido as intengdes do governo no planejamento de programas, projetos e
atividades (Ministério da Saude, 2006, p. 9).

A politica publica, portanto, faz parte do poder intervencionista do Estado na
sociedade, de forma a provocar uma interacdo com ela e atender as suas demandas
econOmicas, sociais e culturais relevantes.

Como uma acéo, a politica publica se caracteriza como um processo politico-
administrativo, formado por diversas fases ou ciclos: “percepcédo e definicdo de
problemas; inser¢cdo na agenda politica; formulacdo; implementacao; e, avaliagdo”
(Schimidt, 2008, p. 2315).

Pode ser tanto uma politica publica de Estado, como de governo, conforme a
forma de sua institucionalizagdo e duracdo. Tem-se pelo senso comum de que
politicas publicas de Estado s&o aquelas que se prorrogam no tempo, ultrapassando
governos e demandam diversos setores do Estado para a sua concretizagao, ja as de
governo sdo aquelas que tem uma durabilidade e institucionalizagdo menor. Muito
embora ambas tenham iniciativa em um governo especifico, a politica publica de
Estado, se desdobra em um interesse, em uma atencdo a uma demanda mais
importante, ampliada e que nao diga especificamente a atuacdo deste ou daquele
governo, mas uma necessidade de atuacéao do Estado.

A politica publica tem direta correlagdo com a questéo da politica de governo.
Dessa forma, acaba por se definir de modo focal, sem, todavia, se dar conta
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da necessidade de continuidade das politicas. Enquanto isso, a politica de
Estado tem um carater de continuidade; ndo pertence a nenhum governo,
pertence ao Estado e, portanto, contempla uma dimensdo mais ampliada e
gue se relaciona com interesses sociais gerais. [...]

Dessa forma, para que sejam desenvolvidos acdes e programas que tenham
continuidade, é necessario o estabelecimento de politicas de Estado,
implicando na definigdo de um planejamento continuado. Além disso, indica-
se como hecessaria a adocdao de um planejamento que ocorra permitindo a
intersetorialidade, isto €, as politicas que contemplem varios setores, se
diferenciando das politicas focais (SUASSUNA et al. 2007, p. 16).

Outra classificagcdo importante da tipologia das politicas publicas, diz respeito a
classificagdo da acdo do governo no desenvolvimento da politica publica. Neste

sentido ela pode ser classificada como a) distributiva; b) redistributiva; c) regulatoria;
e, d) constitutiva ou estruturadora, conforme SCHIMIDT. (2008, p. 2313-14).

4.2 A atuacdo legislativa e a informatizacdo do Judiciéario

Analisadas as linhas gerais sobre 0 que € uma politica publica, pode-se chegar
a concluséo de que a questédo da informatizacdo do Judiciario € uma politica publica
de Estado, que foi reafirmada como prioridade no | Pacto pelo Judiciario, no ano de
2004, e que tem como objetivo, conforme visto, o combate de alguns pontos da crise
pela qual o Judiciario vem passando nas Ultimas décadas, ou seja, 0 combate a
morosidade, a burocracia processual por meio da informatizacdo dos atos
burocraticos, o custo elevado do processo, a permanente obtencdo de dados
estatisticos, para uma melhor organizacdo do Judiciario, a obsolescéncia
administrativa e a falta de transparéncia.

E uma politica publica que faz parte de um plano maior de informatizacdo do
Judiciario, que comecou desde a década de 80, mais precisamente com a Lei 7.232,
de 29 de outubro de 1984, que estabelece os principios, diretrizes e objetivos da
Politica Nacional de Informética, seus fins e mecanismos de formulacdo. Mesmo néo
sendo direcionada ao Poder Judiciério, a ideia foi tracar uma politica publica que
garantisse o desenvolvimento da industria nacional de informatica, por meio de
incentivos fiscais, protecdo de mercado, o fomento a pesquisa, dentre outras
iniciativas. O resultado foi que o mercado interno ficou fechado por mais de uma

década, devido a politica de reserva de mercado, provocando atraso tecnolégico e
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uma falta de competitividade no setor, que praticavam pre¢cos bem acima dos
praticados no mercado externo. A Politica Nacional de foi “desmontada”, a partir dos
anos 90, com a politica de abertura de mercado levada a efeito pelo Governo Collor
(IKHEARA, 1997, p. 7 e sS)

A entrada oficial do Brasil na rede mundial de Internet se deu apenas no ano
de 1995, por meio da Portaria 148, de 31 de maio de 1995, do Ministério da Ciéncia,
Tecnologia e Inovacao, que aprovou a Norma n° 004/95 disciplinando o uso da Rede
Publica de Telecomunicacdes para acesso a Internet, demorando alguns anos mais
para a adesao dos tribunais a rede.

Mas algumas leis favoreceram o uso da tecnologia antes dos Poderes Publicos
se darem conta da necessidade de uma politica publica de informatizacdo, como o
caso da Lei das Locagdes Urbanas, Lei 8.245/1991, que no artigo 58, inciso IV, previu
a possibilidade de citagcao, intimag&o ou notificagdo, mediante telex ou fac-simile; a
Lei 8.952/1994, que alterou o artigo 170 do CPC, para permitir o uso da taquigrafia,
da estenotipia, ou de outro meio idéneo, em qualquer juizo ou tribunal; a Lei
9.800/1999, que permitiu o uso de sistemas de transmissao de dados para a pratica
de atos processuais, com a apresentacao posterior do original, ficou conhecida como
a Lei do Fax, pois era o sistema de transmissao de dados mais utilizado na época,
ainda que ja estivesse em declinio a sua utilizacdo, mas que permitiu posteriormente
gue alguns tribunais colocassem em funcionamento sistemas de peticionamento
eletrdnico, que servem apenas para o envio de peticbes em processos fisicos, como
o e-Doc, utilizado amplamente nos Tribunais Regionais do Trabalho e pelo Tribunal
Superior do Trabalho;

O Decreto!? de 18 de outubro de 2000, criou no ambito do Conselho de
Governo o Comité Executivo de Governo Eletronico, “com o objetivo de formular
politicas, estabelecer diretrizes, coordenar e articular as acbes de implantacdo do
Governo Eletronico, voltado para a prestacéo de servigcos e informagdes ao cidadao”
(Brasil, 2000). Comité este que se reuniu algumas vezes até o ano de 2004, quando
deixou de se reunir e desenvolver a atividade que lhe competia.

A Medida Provisoria 2.200-2/2001, também foi um importante instrumento de
regulacdo ao instituir a Infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil, além

de dar outras providéncias. Com a criagdo do ICP-Brasil foi formada a cadeia de

12 N&o ha numeracéo oficial na pagina da Presidéncia da Republica.
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certificacao digital, como forma de garantir a autenticidade, integralidade e validade
de documentos eletrénicos assinados digitalmente e das aplicacdes destinadas a sua
utilizacado, possibilitando a realizacao de transacdes eletronicas de forma segura, sem
a necessidade de autenticacdo cartoraria e a garantia de ndo oponibilidade dos atos
juridicos. Passou a ser utilizada no ambito do Poder Judiciario a partir da segunda
metade da década passada e hoje é um instrumento indispensavel para a pratica de
atos processuais por magistrados, servidores e em alguns sistemas de processo
eletronico por advogados.

Jéa a Lei 10.259/2001, que instituiu os Juizados Especiais Civeis e Criminais no
ambito da Justica Federal, também trouxe algumas inovacdes como a dos art. 8°, §
2°, que previu que os tribunais poderiam organizar servi¢os de intimacéo das partes e
de recepcdao de petigdes por meio eletronico; no art. 14, § 3°, que criou a possibilidade
de os juizes domiciliados em cidades diversas, para fins de “uniformizacdo de
interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes
de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei” se
reunissem por meio eletrénico; e, no art. 24, a obrigacdo de o CJF e as Escolas da
Magistratura dos TRFs de criar “programas de informatica necessarios para subsidiar
a instrucdo das causas submetidas aos Juizados”.

Aqui destaca-se o pioneirismo do TRF4, que, com base na previsdo do art. 24,
da Lei 10.259/2001, quando da instalacdo do Juizado Especial Federal Civel de Rio
Grande, em 12/09/2002, e ap6s uma conversa mantida pelo autor do presente
trabalho com o entdo Presidente do Tribunal, hoje Ministro do STF, Min. Teori
Zavascki, este resolveu aceitar a ideia de criar um sistema de processo eletrénico no
ambito do TRF4, e designou um grupo de trabalho, composto pelo Juiz Federal Sérgio
Tejada Garcia, entdo Diretor do foro Federal de Rio Grande, e outros servidores, e
que acabou resultando no primeiro sistema de peticionamento eletrénico, implantado
60 dias depois na Comarca do Rio Grande, e levado posteriormente a outras
comarcas. O sistema deu origem ao sistema e-Proc, hoje utilizado no Tribunal de
forma obrigatéria desde o ano de 2010, tendo sido reconhecido como o primeiro
sistema de processo eletrénico do Brasil.

Também no ano de 2001, por proposta de um projeto de lei de iniciativa popular
da AJUFE, que resultou do Projeto de Lei 5.828/2001, que teve a emenda substitutiva
do Senado através do Projeto de Lei do Senado 71/2002, falou-se pela primeira vez

em informatizagcdo do Processo Judicial, e tratava do uso do e-mail para o envio de
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peticdes, de recursos e demais pecas processuais aos orgdos do Poder Judiciério,
além do envio de atos de comunicacao entre os 6rgdos do Poder Judiciario entre si e
com as pessoas de Direito Publico por meio eletrénico. Depois de mais de 5 anos de
debate e diversas alteracbes o Projeto foi aprovado e transformado na Lei
11.419/2006.

Com a finalidade de “coordenar e articular o planejamento e a implementacéo
de projetos e acbes nas respectivas areas de competéncia”, o Decreto de 29 de
outubro de 2003, criou diversos comités técnicos, dentre 0s quais alguns se destacam,
como o de implantacao do software livre, de incluséo digital, integracéo de sistemas e
infraestrutura de rede, visando a melhoria dos sistemas de informacéo do governo e
uma maior acessibilidade.

Ainda no campo das iniciativas legislativas, logo apés o | Pacto Republicano
firmado pelos trés poderes, no ano de 2004, uma série de reformas na legislacao
foram levadas a efeito, e a Lei 11.280/2006, inseriu o paragrafo Unico no art. 154 do
CPC, pelo qual autorizou que “os tribunais, no ambito da respectiva jurisdicao”,
disciplinassem “a pratica e a comunicag¢do oficial dos atos processuais por meios
eletronicos, atendidos os requisitos de autenticidade, integridade, validade juridica e
interoperabilidade da Infra-Estrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP - Brasil."

Pela Lei 11.341/2006, foi modificado o paragrafo unico do art. 541 do CPC com
0 objetivo de que os tribunais passassem a aceitar a midia eletrénica, inclusive da
Internet, de sites oficias ou empresas credenciadas, como repositério de
jurisprudéncia para comprovar a divergéncia jurisprudencial em recursos
extraordinarios e especiais.

Também a Lei 11.382/2006, acrescentou o art. 655-A no CPC, relativo ao
processo de execucao, para possibilitar a penhora por meio eletronico, penhora on-
line, por meio do sistema BACENJUD, que nada mais € que um sistema de
comunicacao entre o Poder Judiciario e as instituicdes financeiras oficiais, por meio
do Banco Central, que permite a consulta, o envio e o recebimento de requisicéo de
informacdes e o bloqueio, desbloqueio e transferéncia de valores disponiveis na conta
do executado, de forma a buscar uma maior efetividade na execugéao.

Logo, no mesmo ano de 2006, o esforco legislativo levou a aprovacéo da Lei

do Processo Eletronico, Lei 11.419/2006, que regula a informatizacdo da tramitacdo
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do processo judicial, mais precisamente, “0 uso de meio eletrénico na tramitacéo de
processos judiciais, comunicagdo de atos e a transmisséo de pecas processuais”.3

A Lei 11.900/2009, alterou dispositivos do Cadigo de Processo Penal, como
forma de permitir a realizac@o de atos processuais e especialmente interrogatorios por
meio de videoconferéncia.

No mesmo ano a Lei 12.258/2009, foi promulgada como forma de regular a
elaboracdo e o armazenamento de documentos em meios eletromagnéticos, sendo
necessario o emprego de Certificado Digital no padrdo ICP-Brasil, métodos de
indexacdo e sistemas de seguranga como forma de manter a protecdo de acesso,
uso, alteracao, reproducdo ou uso ndo autorizado.

Ja no ano de 2014, a Lei 12.965/14, conhecida como o Marco Civil da Internet
gue estabeleceu uma série de principios, direitos e deveres dos usuarios da Internet,
tais como a neutralidade, a necessidade de protecdo aos registros, aos dados
pessoais e as comunicacgdes privadas, a responsabilidade pela guarda dos registros
de conexéo e de acesso a aplicacdes, a responsabilidade por contetdos gerados por
terceiros, dentre outros, que podem ser perfeitamente aplicados aos sistemas e
aplicacdes utilizadas nas comunicagdes eletronicas dos tribunais.

A principal caracteristica do Marco Civil, como instrumento regulatério foi
considerar o “uso da Internet como essencial ao exercicio da cidadania”, e estabelecer
uma série de garantias e deveres, como a protecdo a privacidade dos usuarios,
possibilidade de retirada do contetdo do ar, protecdo de dados pessoais, manutencao
de registros de conexdo, e acessibilidade, consideradas as caracteristicas fisico-
motoras, perceptivas, sensoriais, intelectuais e mentais do usuario, nos termos da Lei.

Também prevé no artigo 24 uma série de diretrizes para atuacdo da Unido e
unidades federativas no que tange ao desenvolvimento da Internet no Brasil, com o
estabelecimento de mecanismos de governanca participativa, colaborativa e
democrética, com a participacdo de todos os setores da sociedade civil e do governo;
a promocao da expansdao da Internet; racionalizacéo e interoperabilidade dos servi¢os
de governo eletrénico entre os Poderes, como forma de permitir o intercambio da
informacéo e a celeridade de procedimentos; a interoperabilidade entre sistemas e

terminais; a adogao de tecnologias padrdes e formatos abertos e livres; otimizagéo da

13 Lembra-se que o propdsito do presente trabalho é discutir o processo eletrénico como uma barreira
ao acesso a Justica, e que, portanto, sera dispensado qualquer comentario a Lei 11.419/06 e outras
normas desde que nao se faca necessario ao estudo.
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infraestrutura de rede, promovendo a qualidade técnica, sem prejuizo da abertura, da
neutralidade e da natureza participativa; desenvolvimento de a¢des e programas de
capacitacdo para o uso da Internet; a promoc¢ao da cultura e da cidadania; e a
prestacdo de servigos publicos de atendimento ao cidaddo de forma integrada,
eficiente, simplificada e por multiplos canais de acesso, inclusive remotos.

A Lei também da um novo conceito aos sistemas e softwares de acesso a
servicos pela Internet, que passam a se chamar de aplicacfes, definindo-as no inciso
VII do artigo 5° como “o conjunto de funcionalidades que podem ser acessadas por
meio de um terminal conectado a Internet”'4.

Passados quase dois anos do inicio da Lei, os sistemas do Governo e,
principalmente, os sistemas de processo eletrénico ainda ndo se adaptaram aos
requisitos nela contidos. No entanto, ela se mostrou um marco legal importante, ainda
gue se possam tecer profundas criticas a algumas previsodes, pois estabelece regras
e diretrizes de governanca eletrdnica até entdo ausentes no Brasil e que, de certa
forma, continuam ausentes nos tribunais, ainda que exista a previsdo de Comités
Gestores para a implantacéo de sistemas de processo eletronico em todos os tribunais
e no CNJ, mas sem uma politica de unificacdo ou condi¢cées de impor, a0 menos, a
unificagao de requisitos.

Mais recentemente com a aprovag¢ao do novo Caédigo de Processo Civil, Lei
13.105/2015, algumas modificacdes legais foram feitas visando prever a pratica de
atos processuais pelo meio eletrénico, sem embargo, de forma muito timida, ja que
seria uma Otima oportunidade de buscar promover a unificagdo das regras e
procedimentos neste campo, em atencao as disposi¢cées do Marco Civil da Internet,
acima mencionadas.

Também a Lei 13.146/15, traz importantes previsdes legais ao tratar da
inclusdo da pessoa com deficiéncia, principalmente no que toca a acessibilidade
digital como forma de garantir o direito ao acesso ao conhecimento e a informacgéo
através de programas e recursos de tecnologia assistiva, eliminando as barreiras
tecnoldgicas e obrigando empresas e 0 governo a promover e garantir 0 acesso aos
sitios de Internet e aos sistemas, como forma de proporcionar 0 mais amplo aceso a

informagédo e a Justica.

14 No presente trabalho sistemas e aplicacdes serdo considerados como termos sinénimos, como forma
de facilitar a leitura.
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Este é mais um ponto em gue sistemas utilizados pelo Poder Judiciario deixam
a desejar, pois se apresentam sem condicbes minimas de acessibilidade, sendo
praticamente impossivel a sua utilizacdo por pessoas com deficiéncia, sejam partes,
advogados, outros operadores ou terceiros.

Mais recentemente, no dia 15 de janeiro de 2016, o Governo Federal promulgou
0 Decreto 8.638/16, publicado no DOU de 18 de janeiro, que instituiu a Politica de
Governanca Digital no ambito dos érgéos e das entidades da administracéo publica
federal direta, autarquica e fundacional, como forma, segundo o art. 1°, de:

gerar beneficios para a sociedade mediante o uso da informacdo e dos
recursos de tecnologia da informacdo e comunicacdo na prestacdo de
servicos publicos; estimular a participacdo da sociedade na formulacao,
implementacdo, monitoramento e avaliacdo das politicas e dos servigcos
publicos disponibilizados em meio digital; e assegurar a obtencdo de
informagdes pela sociedade, observadas as restricbes legalmente previstas
(Brasil, 2016)

E uma nova iniciativa que visa mudar a politica publica de governanca digital
no Brasil, de paradigma na prestacdo do servico publico digital, tentando estabelecer
um controle democratico, republicano e participativo no planejamento e a execucéao
de programas, processos e projetos através de um conjunto de diretrizes, que devem
observar, o autosservigo; a participacdo social;, a disponibilizacdo de dados
governamentais de forma aberta e transparente; o acesso a informagéo na forma da
Lei de Acesso a Informacédo; o compartilhamento de dados; seguranca e privacidade;

inovacao; simplicidade; e, foco nas necessidades da sociedade.

4.3 As resolucdes do CNJ sobre a questao da informatizagao

No &mbito do Judiciario diversas normas internas também procuraram regular
a questao da informatizac&do. No ano de 2006, o CNJ editou a Resolucéo de 12/2006,
criando o banco de solu¢des do Poder Judiciario, como forma de combate a crise e
atender ao determinado no Pacto Republicano, sobre a informatizacdo da Justigca no
Brasil.

Por ela foi criado um grupo de trabalho, denominado de Grupo de

Interoperabilidade, formado por representantes dos 6rgdos do Poder Judiciario e
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universidades indicados pela Comissao de Informatizacdo do CNJ, para classificar os
sistemas de informacé&o que seriam inseridos no sistema de informatizacdo do CNJ, e
definir os padrdes de interoperabilidade'® a serem seguidos, conforme os topicos nela
previstos.

Por meio da Resolugao 41/2007, foi definida a utilizagdo do dominio “.jus.br”,
por todos os 6rgaos do Poder Judiciario e chamou para si ao estabelecimento e a
disseminacédo das diretrizes e normas voltadas a integracao e padronizacao dos sitios
eletrénicos, dominios primarios e secundarios.

A partir do ano de 2007, em atencdo a Resolucdo 12, a Resolugédo 45
estabeleceu a padronizacdo dos enderecos eletrdnicos dos 6rgaos do Poder
Judiciario, como decorréncia da Resolucéo 41/2007.

No mesmo ano, um instrumento importante visando a elaboracao de sistemas
de processo eletronico foi a instituicdo das tabelas processuais unificadas do Poder
Judiciério, por meio da Resolugdo 46/2007, “objetivando a padronizagdo e
uniformizacdo taxondémica e terminoldgica de classes, assuntos e movimentagcao
processuais no ambito da Justica [...], a serem empregadas em sistemas
processuais”. Foi um grande passo inclusive para os fins de politicas publicas de
obtencdo de estatisticas, ja que mesmo tendo a unificagdo de codigos em matéria
processual, cada regido do pais utilizava termos distintos para designar a mesma
coisa.

Pela Resolucédo 65, de 16/12/2008, foi feita a uniformizacdo do niumero dos
processos no ambito do Poder Judiciario, adotando o padrédo
NNNNNNN.DD.AAAA.J.TR.OOO0O, sendo respectivamente o nimero do processo,
com sete digitos, iniciado a cada ano pelo tribunal; seguido pelo digito verificador de
dois digitos, conforme algoritmo constante na tabela anexa a resolucao; logo pelo ano
de ajuizamento do processo, com quatro digitos; depois pelo campo J, correspondente
ao segmento do Poder Judiciario; no campo TR se identifica o tribunal de acordo com
0 segmento do Judiciario; e por fim o campo OOOO que identifica a unidade de origem
no respectivo tribunal. O principal objetivo também ¢é a facilidade de coleta de dados

estatisticos, além de permitir uma maior interoperabilidade.

15 Interoperabilidade aparece definido como a capacidade de comunicagdo de um software a outro, ou
mais especificamente como “o esforgo exigido para se acoplar um sistema a outro” (Pressman, 1995,
p. 727). E definido como um dos fatores de garantia de qualidade de um software, e, na esfera publica
€ um dos requisitos que forma o padrdo necessario de transparéncia.
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Pela Resolugéo 90/2009, o CNJ buscou regrar os requisitos de nivelamento de
tecnologia da informacédo no ambito do Poder Judiciario, determinado, em atencao a
recomendacdo do TCU, e em consideracdo a Lei. 11.419/2006, que os tribunais
passassem a manter servi¢os de tecnologia da informacao e comunicacao proprios,
substituindo a forca de trabalho terceirizada.

E interessante salientar que a Resoluc¢&o 90/2009 determinou também, em seu
artigo 4°, que os tribunais deveriam desenvolver, ou contratar o desenvolvimento de
sistemas de informacao, na forma do disposto nela e na Lei 11.419/2006, permitindo,
portanto, que cada tribunal desenvolvesse seu sistema de processo eletrénico e de
informac&o processual.

JA o artigo 6° previu que os sistemas devem atender a padrbes de
desenvolvimento, suporte operacional, seguranca da informacé&o, gestdo documental,
interoperabilidade e outros, especificados pelos Comités competentes do CNJ, sem
embargo, ndo fala em pré-requisitos minimos de usabilidade, ou unificacdo desses
requisitos, de forma a que se pudesse ter condicdes de acessibilidade igual a todos
0s sistemas.

No que tange a contratacdo de servicos de desenvolvimento de terceiros,
deveria constar nos contratos, quando possivel, que os cédigos-fontes dos sistemas
seriam de propriedade da pessoa de direito publico contratante, e quando nao for
possivel a transferéncia da propriedade intelectual dos coédigos-fontes, o
desenvolvedor deve fazer o depdsito dos mesmos junto a autoridade brasileira
controladora da propriedade intelectual, como forma de viabilizar a continuidade dos
servigos por meio do sistema no caso de rescisao contratual ou encerramento das
atividades da empresa.

Também previu de uma série de requisitos que 0s sistemas devem apresentar,
sobre a portabilidade, interoperabilidade, atualizagdo de documentacéo, utilizacéo de
certificados digital padrédo ICP-Brasil, observar o Modelo de Requisitos para Sistemas
Informatizados de Acompanhamento e Gestao de Processo e Documentos da Justica
aprovados pelo CNJ, além de necessariamente passarem por uma prévia
homologacao (sem, contudo, dar os requisitos para tal), haver uma integracéo entre
sistemas de primeiro e segundo grau de jurisdi¢ao, e possibilitar que as informacgdes
sobre processo, andamentos e inteiro teor dos atos nele praticados, possam estar

disponiveis na Internet, ressalvadas as excecdes legais.
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Tragou requisitos minimos de infraestrutura de TIC para 0s usuarios internos e
a necessidade de organizacdo de Comités Gestores para tratar dos temas ligados ao
servico e seguranca da informacao.

A resolugao 90/2009 foi alterada pela Resolugcédo 136/2011, e posteriormente
revogada pela Resolucdo 211/2015.

O Modelo de Requisitos para Sistemas Informatizados de Acompanhamento e
Gestado de Processo e Documentos da Justica, MoReqg-Jus foi disciplinado pela
Resolucdo 91/2009, que instituiu as especificacdes técnicas e funcionais de
classificagdo, manutencdo, preservacdo, avaliacdo, destinacdo e outros de
documentos eletrénicos e fisicos no a&mbito do Judiciario.

O Planejamento Estratégico de Tecnologia da Informacdo e comunicacdo no
ambito do Poder Judiciario foi instituido pela resolucao 99/2009, que também foi
revogada pela Resolugdo 211/2015. Teve como objetivo a promoc¢ao de solucdes
tecnoldgicas efetivas para que o Judiciario pudesse cumprir seu papel institucional,
com atributos de celeridade, transparéncia, acessibilidade, modernidade,
responsabilidade social, imparcialidade, ética e probidade.

E interessante que a resolugédo tragou no artigo 1, inciso 1V, treze objetivos
estratégicos dos sistemas de TIC do Judiciario, sendo o primeiro a eficiéncia
operacional, pelo qual o sistema deveria primar pela satisfacdo do usuario, cliente,
interno e externo, e € sabido hoje que o proprio sistema mantido pelo CNJ, o PJe, é
um dos que mais insatisfacdes gera aos usuarios, tanto advogados, como servidores,
magistrados e demais atores/usuarios.

O segundo objetivo diz respeito ao acesso a Justica, pelo qual os sistemas
devem facilitar o acesso, promovendo a capilaridade dos sistemas e servigcos. Neste
ponto se pode pontuar a mesma critica acima, pois o verbo facilitar significa tornar
mais facil, ou seja, proporcionar uma simplificacdo do acesso a Justi¢a, o que também
ndo ocorre devido aos profundos conhecimentos de informatica que o0s usuarios
internos e externos tém de ter. Alguns sistemas como o e-Proc do TRF4, por exemplo,
até apresentam esta caracteristicas, pois sao sistemas inteligentes, pensados para
diminuir o trabalho e proporcionar a usabilidade de forma amigével, sem embargo, o
PJe do CNJ, com seus requisitos de utilizacdo completamente dispares da realidade
tecnoldgica de hoje pode se tornar um martirio na vida de um usuério.

A responsabilidade social também é outro tema descrito na Resolucéo, pela

gual os sistemas devem promover a cidadania e permitir que 0s servigos estejam a
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disposicdo dos cidadaos. Dos demais objetivos cabe citar ainda a questdo da
infraestrutura basica de tecnologia da informacgéo apropriada a prestacdo dos servigos
e as necessidades dos tribunais. Os demais pontos dizem respeito a imagem do
Judiciario e gestao.

Também previa na adocdo do planejamento estratégico pelo CNJ e pelos
tribunais a necessidade de especificar metas de curto, médio e longo prazos
associadas a indicadores de resultados e outras diretrizes minimas para a sua
implementacdo, com propostas orcamentarias alinhadas.

Pela Resolugdo 100/2009, o CNJ passou a considerar o meio eletrénico como
meio oficial de comunicacéo entre os 6rgdos do Poder Judiciario, principalmente por
meio do Sistema Hermes, Sistema eletrénico de Malote Digital, que foi adotado
também para a expedicao e devolucao de cartas precatérias.

A possibilidade de realizagdo de atos processuais, mais especificamente de
interrogatérios e depoimentos, especialmente em processos criminais, por meio de
equipamentos audiovisuais e de videoconferéncia foi regulada pela Resolucédo
105/2010. Por ela o CNJ se comprometeu a disponibilizar a todos os tribunais
sistemas de gravagéo audiovisual de audiéncias, visando facilitar a implantagéo. As
gravacdes ndo necessitam ser degravadas, transcritas, mas podem ser, a critério do
juiz, respeitando assim a sua independéncia funcional, ou seja, podem ser
armazenadas em meio eletrbnico pelos tribunais que teriam a obrigacdo de
desenvolver sistemas de armazenamento.

A utilizac&o do sistema se deu em meio a constatacdo de grandes problemas
gue o Judiciario estava enfrentando com a questdo da seguranca no deslocamento
de presos considerados de alta periculosidade e os custos financeiros, humanos e
logisticos que representava este deslocamento. Assim a principal justificativa de sua
implementacéo foi a que o ato seria mais seguro para os atores do processo, e
proporcionaria uma diminuicdo de custos de tempo de degravagédo, ja que a propria
resolucdo prevé que a cada minuto de gravacdo gastasse cerca de 10 minutos de
transcricéo.

A iniciativa € interessante, sem embargo, traz algumas polémicas,
principalmente em torno ao ndo respeito do principio da identidade fisica do juiz, que
ao fazer audiéncia de inquiricdo de testemunha que resida em outra comarca, por

meio de video conferéncia, ndo esta fisicamente presente na frente da parte, ainda
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gue a mesma seja feita por meio de carta precatoria e sob a direcdo do juiz
deprecante.

Outro ponto de fundamental importancia é a falta de recursos de indexacéo das
gravacOes audiovisuais, o que dificulta na maioria das vezes encontrar pontos
importantes dos depoimentos ou testemunhos dentro de uma gravacao longa, que
certamente ndo sera ouvida na sua integralidade quando da apreciacdo no segundo
grau, ou até por um juiz que for se manifestar sobre a mesma e que, por alguma razao,
nao tenha participado do ato. A indexacao é feita apenas por meio de tags, marcacdes
adicionadas manualmente a gravacéo a critério do juiz e, algumas vezes, do servidor
responsavel, que ndo tem conhecimento técnico suficiente para tal.

E, ainda que a Resolugcdo preveja a necessidade de os tribunais
disponibilizarem sistemas eletronicos para o armazenamento dos dados, visando,
principalmente, facilitar a sua disponibilizagdo aos atores do processo, estes ainda
nao foram implementados em muitos tribunais, ficando os atos armazenados em
computadores e disponibilizados nos autos fisicos por meio de gravacées em CDs ou
DVDs, que podem perder a qualidade, com grande risco de perda de dados.

A Resolucao 121/2010 trata do principio da publicidade e a disponibilizacdo de
atos processuais realizados por meio eletrébnico na rede mundial de computadores,
Internet. Neste aspecto existe um grande conflito entre os principios processuais e a
realidade. O processo € publico e seu conteudo, salvo nos casos previstos em lei nos
guais sdo necessarios o sigilo, também deve ser publico. A publicidade, portanto, é
uma garantia da transparéncia da atividade jurisdicional, além de materializar o direito
do individuo ao acesso a informacéo.

Entretanto, a utilizacdo de sistemas de processo eletronico pode colocar em
risco algumas outras garantias fundamentais e violar o direito a intimidade, a honra, a
imagem e a dignidade da pessoa. Isso ocorre devido a utilizacdo de rob0s de
indexacgédo de informacdes disponiveis na rede mundial de computadores, que podem
colocar todas as informacdes processuais a disposicdo de qualquer um, em apenas
alguns segundos, ocasionando diversos transtornos, como o caso das “listas negras”

trabalhistas que circulavam no final dos anos 90 e inicio do século.®

16 As listas negras eram listas feitas por alguns setores empresariais, entre empregadores, com 0s
nomes dos empregados que ajuizaram reclamatérias trabalhistas. As informacdes na época eram
faceis de serem obtidas, bastando fazer uma busca pelo nome ou CPF da parte nos portais de
informag&o processual dos tribunais. Com base nisso que a Justica do Trabalho deixou de prestar a
informacédo processual pelo nome do reclamante e seu CPF nos seus portais. Hoje a informacéo é facil
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Para evitar a violag&o a estes direitos e a estigmatizacao das partes a resolugao
previu que as informacgdes processuais que serdo disponibilizados de forma aberta na
Internet os dados basicos do processo, como numero, classe, assunto, nome das
partes (seus CPFs) e de seus procuradores (suas OABs), movimentagao processual
e inteiro teor das decisbes, votos e acdrdados, sendo 0 acesso a todo 0 processo
franqgueado aos demais atores do processo, usuarios internos e externos!’ do sistema,
por meio de prévio cadastramento e habilitacdo, e registro de todos os acessos feitos
pelos usuérios externos. A informacao processual disponivel na Internet em processos
criminais e trabalhistas, sera restringida, bem como a consulta a processos de
segredo de Justica.

Como forma de regular as contratacdes de solucdes na area de TIC, o CNJ
instituiu a Resolugcdo 182/2013, com o objetivo de coibir abusos por parte dos
tribunais, atender a necessidade de transparéncia e padronizacdo de acdes e
procedimentos entre o0s oOrgdos do Poder Judiciario, além de atender a
recomendacdes do TCU, em processos administrativos. Segundo ela todas as
contratacdes necessariamente passam a ser precedidas de planejamento que deve
ser elaborado observando o Plano Estratégico Institucional (PEI) ou o Planejamento
Estratégico de Tecnologia da Informacédo (PETIC) do 6rgédo e o Plano Estratégico do
Poder Judiciario, além de outros requisitos que vao desde estudos estratégicos de
necessidade e elaboracéo de projetos.

A Resolugéo 185/2013, instituiu o sistema PJe — Processo Judicial Eletronico,
como o sistema de processamento de informacdes e pratica de atos processuais
como sistema a ser utilizado pelos tribunais brasileiros e estabeleceu os parametros
para sua implementacao e funcionamento.

O objetivo principal da resolucéo é a racionalizacdo de recursos, posto que
naquele momento no Brasil existiam mais de 45 sistemas diferentes de processo
eletrdnico em producao, e diversos tribunais destinavam partes consideraveis de seus

orcamentos no desenvolvimento de sistemas préprios, o que o TCU ja havia

de ser obtida pelo Google, que traz resultados de portais juridicos que disponibilizam as informacdes
processuais publicadas nos Diarios de Justica Eletrnicos. E uma grave violacéo a intimidade, a honra
e, no caso, principalmente ao direito de pleno emprego garantido no artigo 170 da Constituicdo Federal.
17 Usuério interno séo os servidores, juizes e demais agentes do judiciario, enquanto usuarios externos
sdo os advogados, membros do ministério publico, defensores, procuradores e os demais atores
processuais que nao tem vinculacéo direta de servico com o Poder Judiciario.
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recomendado como necessario a adocdo de uma politica publica nacional no
desenvolvimento de um projeto unificado.

Foi mais uma tentativa de uniformizacdo dos sistemas por parte do CNJ, que
ja vinha tentando implementar desde alguns anos uma politica neste sentido. A
primeira ocorreu com o sistema PROJUDI, sigla de Processo Judicial Digital, que nada
mais foi que a transformacéo de um sistema denominado PRODIGCON, desenvolvido
por Leandro de Lima Lira e André Luiz Cavalcante Moreira, que no ano de 2006
doaram os codigos fontes, a documentacdo do sistema e todos os direitos de
propriedade industrial, direito autoral e intelectual ao CNJ8,

A partir da doacédo, foram feitas modificacbes, com a implementacdo de
ferramentas disponiveis no e-Proc, como decorréncia da participacdo direta no
desenvolvimento do entdo Secretario Geral do CNJ, Juiz Sérgio Tejada Garcia, que
foi um dos desenvolvedores deste sistema no TRF4. Em 2007 o PROJUDI comegou
a ser disponibilizado aos tribunais estaduais e logo ganhou a adesao de 19 tribunais
(CNJ, 20--), e comecou a ser implementado em Juizados Especiais Civeis e Varas de
pequeno porte.

O grande problema da iniciativa, foi a troca de comando do CNJ, com a entrada
do Min. Gilmar Mendes e uma nova politica que resultou no ndo aproveitamento do
esforco até entdo empreendido e a descontinuidade do trabalho no PROJUDI,
ocasionando a falta de atualizacbes e 0s reparos necessario para manter o
funcionamento. Neste periodo o CNJ chegou a cogitar a implantacao de outro sistema,
nao sendo levado adiante. Dos tribunais que na época haviam instalado o PROJUDI
somente o Tribunal de Justica do Parana mantém atualizacdes que sao feitas pela
sua area de TIC. Os demais que aderiram ao projeto, alguns ainda mantém versdes
antigas do sistema.

No ano de 2009 o CNJ comecou o projeto do PJe, que tem sua origem no
sistema de processo eletronico desenvolvido no TRF5, chamado Creta, desenvolvido
pela Subsecretaria de Informética do Tribunal e a empresa Infox, da cidade de
Aracaju, e foi implantado na Secéo Judiciaria de Sergipe a partir do ano de 2004, e

posteriormente em 2005 levado a todos os JEFs da 52. Regi&o.

18 Termo de doacéo disponivel em:
http://www.cnj.jus.br/images/stories/docs_cnj/termo_coop/doacao_software.pdf, acesso em
10/01/2016
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Ao assumir o projeto, o0 CNJ adotou 0 nome de PJe e trouxe o sistema para ser
adaptado as necessidades de uniformizacdo, como forma de ser implantado em todos
0s segmentos do Judiciario brasileiro. O sistema foi instalado em 2010 na Subsecao
Judiciaria de Natal/RN, e no ano de 2011 foi langado oficialmente pelo Min. Cesar
Peluso, como um marco para o Judiciario brasileiro (CNJ, 2011). No mesmo ato o Min
Peluso divulgou que mais de 50 tribunais ja haviam aderido ao projeto e o Min. Jodo
Orestes Dalazen, entdo Presidente do TST e do CSJT, noticiou a adesao da Justica
do Trabalho, através do PJe-JT, que comegou no ano de 2012, e disciplinado pela
Resolucdo 94/2012 do Conselho Superior da Justica do Trabalho, posteriormente
alterada pela Resolucéo 136/2014.

No ambito da Justica Federal a utilizacdo foi regulada pela Resolucéo
202/2012, para a implantagcdo no CJF e nos Tribunais Regionais Federais, tanto em
primeiro e quanto em segundo grau. No momento somente o TRF5 e o TRF1 tém
implantado o sistema; e no ambito da Justica Eleitoral pela Resolucdo 23393/2013,
do TSE, e que passou a ser implantado a partir do final do ano de 2015 em 4 tribunais
como projeto piloto, sendo o Rio Grande do Sul um deles.

No que toca a questdo da uniformizacdo o artigo 44 da Resolucdo 185/2013
busca impor a adesao dos tribunais por meio de vedacéo a criagao, desenvolvimento,
contratacdo ou implantacdo de sistema ou moédulo de processo eletrénico, salvo em
casos de necessidade de correcdo naqueles que ja estdo em funcionamento ou
justificado ao CNJ a necessidade pelo Tribunal.

Também previu no artigo 34 a necessidade de os Tribunais, num prazo de 120
dias formarem Comités Gestores do PJe, conforme previsdo da Resolucdo e
estabelecerem planos e cronogramas de implantacdo a serem aprovados pela
Presidéncia do CNJ, ouvido o Comité Gestor Nacional, de forma que a implantagcao
do sistema comecgasse durante o0 ano de 2014 e se estendesse até os anos de 2016,
2017 e 2018 conforme o tamanho do tribunal.

Esse ponto foi um dos impeditivos a continuidade de desenvolvimento de
alguns sistemas como o e-Themis, do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande
do Sul, que para nao deixar de ter recursos do CNJ, como pena pela continuidade de
desenvolvimento, transformou o sistema em um Portal de informacao processual de
processos fisicos e eletrdnicos, e de peticionamento eletrénico, implantando de forma
conjunta o PJe, mas este apenas para os casos de executivos fiscais municipais e

deforma néo obrigatoria.
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Pouco antes, no ano de 2012, o maior tribunal do pais, que é o Tribunal de
Justica do Estado de Séo Paulo, comecou a implantacdo do sistema e-SAJ, um
sistema de processo eletrénico, desenvolvido por uma empresa privada, a Softplan, e
gue j& havia sido instalado em diversos tribunais, e em especial no Tribunal de Justica
do Estado de Santa Catarina com sucesso.

Por meio do PUMA, Plano de Unificacdo, Modernizacdo e Alinhamento,!® o
TJSP instalou durante o ano de 2012 até dezembro de 2013 o SAJ, Sistema de
Automacédo Judicial, como um sistema de automagdo administrativa, e assumiu e
cumpriu o compromisso de até o final ano de 2015 estar com o sistema e-SAJ, de
processos eletrbnicos, implantado em todas as comarcas do Tribunal, de forma
contraria a vedacdo de investimento feita pelo CNJ aos tribunais em sistemas
diferentes do PJe.

De certa forma o ato foi uma violagcdo a politica de obrigatoriedade de
implantacdo do PJe como sistema Unico, conforme previsto na Resolucédo 185/2013,
0 mesmo acontecendo em outros tribunais, conforme citado quanto ao TJRS acima.

Na 12 Sessao Extraordinaria do Plenario Virtual, ocorrida entre os dias 11 e 14
de dezembro de 2015, o CNJ entendeu por bem relativizar a aplicagéo do artigo 44
da Resolucdo 185/2013%° e suspender a aplicacdo dos prazos do artigo 34,
possibilitando que os tribunais possam manter os sistemas que estao sendo utilizados,
e gue ja estejam em avancado estagio de desenvolvimento, e continuar com a sua
implantacdo por entender

desarrazoado impor ao Tribunal uma guinada nos rumos e exigir a adogdo de
um novo sistema de processo eletrénico que teria que ser implantando ‘a
partir do zero’. [...]

O regulamento prevé a possibilidade de o CNJ relativizar as regras previstas
em seus artigos 34 e 44 para abarcar hipéteses [1] de Tribunais com sistema

de processo eletrdnico que, devido ao estagio avancado de desenvolvimento,
a implementacdo do PJe constitui medida inviavel ou prejudicial aos

19 Mais detalhes em: http://www.tjsp.jus.br/Puma/

20 Aqui comenta-se a decisdo proferida no Processo N. 0003686-39.2014.2.00.0000, de relatoria do
Cons. Fernando Cesar B. De Mattos, em pedido proposto pelo TISP. Na mesma secéo foram julgados
outros processos (http://www.cnj.jus.br/portalpje/tv-plenario-virtual/?sessao=377) com pedidos do STJ
(proc. 0004344-29.2015.2.00.0000), TRF2 (proc. 0004347-81.2015.2.00.0000), TRF4 (proc. 0004349-
51.2015.2.00.0000),  TRF5(proc. = 0004351-21.2015.2.00.0000), TJAL  (proc. = 0004353-
88.2015.2.00.0000), TJAP  (proc. 0004354-73.2015.2.00.0000), TJCE (proc. 0004345-
14.2015.2.00.0000), TJES (proc. 004346-96.2015.2.00.0000), TJGO (proc. = 0004348-
66.2015.2.00.0000), TJIMS (proc. 0004350-36.2015.2.00.0000), TJRS (proc. 0003555-
64.2014.2.00.0000), TJSC (proc. 0004352-06.2015.2.00.0000) e TJTO (proc. 0004867-
75.2014.2.00.0000), que foram acolhidos no mesmo sentido e com o mesmo fundamento.
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jurisdicionados. (CNJ. Num. 1857558 - P4g. 6. Gab. Cons. Fernando Cesar
B. De Mattos. Proc. N. 0003686-39.2014.2.00.0000)

A deciséo teve por base parecer favoravel da Geréncia Executiva do PJe, que
usou dentre outros, como argumento, a possibilidade de o Tribunal aderir ao Modelo
Nacional de Interoperabilidade, MNI?1, em um curto espaco de tempo, com completa
homologacao até 30 de abril de 2016, e com parcial homologacdo e aderéncia a
ferramenta do Escritério Digital??, até o dia 30 de marco de 2016.

Vé-se claramente, portanto, que por meio destas recentes decisfes houve uma
flexibilizacao da politica de uniformizacdo, que passou a se dar, agora ndo mais por
meio do PJe, mas por meio do Escritério Digital, que € uma nova aplicacdo
desenvolvida pelo CNJ por meio de um protocolo conjunto firmado com o CFOAB no
final do ano de 2014 durante a 2002 Sessao Ordinaria do CNJ (CNJ, 2014)

Assim, os tribunais ndo necessitam mais deixar de desenvolver seus sistemas,
mas passariam a ser obrigados a integrar ao MNI e a aderir ao Projeto do Escritério
Digital que daria cesso de forma uniforme a todos os sistemas.

E uma nova estratégia adotada pela Geréncia Executiva do PJe, na qual
permitiria num primeiro momento a flexibilizacdo sob a condicdo de adesdo ao MNI e
ao Escritorio Digital, que reconhece de forma tacita que o PJe, no estado em que esta
causaria transtornos ndo s6 aos jurisdicionados, mas, também a prestacao
jurisdicional e ao acesso a Justica. Pois o sistema tem defeitos gravissimos de
arquitetura, banco de dados, concepcédo e desenvolvimento.

Num segundo momento o CNJ adotaria como sistema de uniformizagéo o PJe
2.0, que € um sistema que esta sendo planejado e concebido desde o inicio pelo CNJ
e que promete ter uma arquitetura e usabilidade muito melhor, mais amigavel e sem
0s erros das atuais versdes do PJe. O PJe 2.0 € um projeto desenvolvido pela

Geréncia Executiva do PJe, que também é o 6rgéo responsavel pelo desenvolvimento

21 O Modelo Nacional de Interoperabilidade é um padrdo de comunicagdo para o intercambio de
informacdes de processos judiciais e assemelhados entre os diversos orgaos de administragdo da
Justica e 6rgdos publicos e empresas privadas que serve para a implementacdo de ferramentas e
aplicagbes diversas visando uma maior usabilidade de sistemas processuais, estabelecido pela
Resolugdo Conjunta n. 3, de 16/04/2013. Disponivel em: < http://www.cnj.jus.br/tecnologia-da-
informacao/comite-nacional-da-tecnologia-da-informacao-e-comunicacao-do-poder-judiciario/modelo-
nacional-de-interoperabilidade>. Acessado em: 15/01/2015.

22 Segundo 0 CNJ o “Escritorio Digital do Processo Eletrénico é um software desenvolvido pelo CNJ
para integrar os sistemas processuais dos tribunais brasileiros e permitir ao usuario centralizar em um
unico enderego eletrénico a tramitagdo dos processos de seu interesse no Judiciario”, que utiliza o
Modelo Nacional de Interoperabilidade, MNI. Disponivel em: <http://www.cnj.jus.br/tecnologia-da-
informacao/escritorio-digital>. Acessado em 15/01/2016.
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do Escritorio Digital. S&o 6timos projetos e solu¢des, mas que sofrem o problema de
limitacdo de pessoal e verbas para o desenvolvimento.

Somente no ano de 2015, mais precisamente em 10/03/2015 é que o CNJ criou
a Rede de Governanca do Processo Judicial Eletrénico, através da Portaria 26/2015,
composta por diversos 6rgaos internos com competéncias especificas e sob a
coordenacao da Comissdo Permanente de Tecnologia da Informacéo e Infraestrutura
do CNJ, e distribuindo funcdes especificas ao Comité Gestor Nacional do PJe, aos
Comités dos Segmentos das Justicas e do CNJ, aos Comités Gestores dos Tribunais,
a Geréncia Executiva do PJe e a Grupos de Trabalho.

O Comité Gestor Nacional do PJe, além das atribuicBes conferidas pelo artigo
31 da Resolucédo 185/2013, tem a funcao de fazer o planejamento estratégico a curto,
médio e longo prazo de acordo com o planejamento estratégico da Justica, o
desenvolvimento e a implantagédo do PJe em todos os segmentos da Justica.

Em dezembro de 2015, foi editada a Resolugcdo 211/2015 que institui a
Estratégia Nacional de Tecnologia da Informacéo e Comunicagéao do Poder Judiciario
(ENTIC-JUD), para o sexénio de 2015-2020, e que tem como meta promover a
melhoria da governanca, da gestédo e da infraestrutura tecnoldgica do Poder Judiciério,
por meio de politicas e planejamento estratégico.

A curta analise das normas mostra a dificuldade de se implementar politicas
publicas no ambito do Poder Judiciario no Brasil e a relativizacao e influéncias que as
tentativas de se levar a efeito uma politica publica sofre. Por certo que toda politica
publica tem de ter a possibilidade de mudancas de rumos, conforme véo se vencendo
os ciclos e percebendo-se as necessidades de acordo com as avaliacfes feitas. Aqui,
sem embargo, o que se percebe € uma influéncia muito grande do valor de quem esta
no poder, fazendo com que todo esfor¢co empreendido em um periodo seja descartado
com a assunc¢ao de outros ao poder, que acabam tracando novas politicas, em um
ciclo vicioso, que acaba em um desperdicio de tempo, dinheiro, trabalho, etc.

O processo eletrénico, por sua relevancia, como um instrumento que pode se
tornar eficaz no combate de alguns pontos importantes da crise do Judiciario deveria
ter uma politica publica tragada de uma forma mais séria e efetiva como uma politica
de Estado, e ndo de governo.

Afigura-se uma nova perspectiva com a atual gestao institucional do CNJ, mas

0 que vai ocorrer amanhd, quando novos assumirem, ninguém sabe. Hoje existe
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dentro do Conselho uma luta contra o relégio para que o Projeto do Escritério Virtual

e de PJe 2.0 possam estar pronto antes da proxima troca da presidéncia.

4.4 O processo eletrénico como uma politica publica de Estado

Saindo da esfera normativa da politica puablica, e mais precisamente
adentrando no campo dos fatos, pode-se dizer que a informatizacdo do Judiciario
passou por trés fases distintas. A primeira, em meados dos anos 90, com a troca das
velhas maquinas de escrever por computadores, que basicamente faziam as mesmas
funcbes que aquelas, com a facilidade de uma digitacdo mais rapida, de
armazenamento de dados e um certo controle de processos a nivel de cartorios,
pautas de audiéncias, e outras funcdes basicas.

Logo, no final dos anos 90, os tribunais se deram conta de que a informatizacéo
poderia oferecer uma melhor organizacdo das atividades dos magistrados e
servidores, além de servir de ferramentas de comunicagdo com 0S Usuarios externos
(advogados, promotores, defensores, partes, etc), e passaram a desenvolver sistemas
informaticos com o objetivo de trocar as velhas fichas e livros de apontamentos, pela
informacgé&o eletrdnica, além de automatizar determinadas tarefas burocraticas, como
a emissao de guias de pagamento, elaboracédo de certidbes, comunicacao interna,
dentre outras.

Somente a partir do inicio do novo século, é que se comecou a falar na terceira
fase, que foi a utilizacdo de sistemas de processo eletrénico como ferramenta de
comunicacao e pratica de atos eletrbnicos. Os primeiros sistemas que surgiram, foram
sistemas béasicos de comunicacdo e envio de dados, principalmente de
peticionamento eletrénico, pelo qual os usuarios externos podiam enviar peticdes de
forma eletrdnica para processos fisicos, que eram recebidas nas varas, impressas e
juntadas aos autos posteriormente, mas com a data de recebimento pelo sistema.

Tais sistemas eram implementados de forma totalmente desorganizada, e com
objetivo de facilitacdo da pratica do ato de protocolo de pecas ao usuario externo,
correndo por sua conta e risco qualquer problema de acessibilidade, os quais
normalmente acessavam o sistema por meio de login e senha, como uma forma de

assinatura digital de documentos, ja que existe a presuncao de que 0 usuario seja o
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detentor daquele login e senha, que é pessoal e, consequentemente, o ato praticado
daquele acesso seria como por ele praticado.??

Cada tribunal tinha a sua norma interna de regulacdo e usava um sistema
especifico, com o0s requisitos mais variados possiveis, desde tipo e tamanho de
arquivos a serem enviados até os softwares de navegacao, horarios de possibilidade
de peticionamento para cumprimento de prazos, etc.

Com o passar dos tempos, os sistemas de peticionamento eletrénico foram
evoluindo para sistemas de processo eletronico, que sao os sistemas pelos quais 0s
tribunais permitem a pratica de atos processuais, comunicagdo e transmissao de
dados pelo meio totalmente eletronico.

Aqui cabe tracar algumas breves consideracfes sobre dois pontos que a
doutrina costuma se fixar, sem embargo, sem muita utilidade pratica. A primeira diz
respeito a designagao do sistema como um sistema de processo eletrbnico, de
processo virtual, de processo digital ou outras formas de nomear, que na realidade
nao modificam em nada a finalidade para o qual foi criado, pouco importando chamar
de uma ou de outra forma.

De um lado tem-se que o processo nao é virtual ja que este termo faz referéncia
a aquilo que tem a virtude de produzir um efeito sem o produzir verdadeiramente, 0
gue ndo € o caso, ja que o0 processo no meio eletrénico produz realmente os efeitos
gue dela se espera que produzam. Sem embargo, o termo foi muito utilizado devido a
influéncia do soci6logo francés Pierre Lévy, para quem a virtualizagdo tem uma nocéo
maior de ndo presenca, de desterritorialidade, de intangibilidade, o que ndo deixa de
ocorrer com a utilizacéo dos sistemas de processo eletrénico. Para LEVY:

Quando uma pessoa, uma coletividade, um ato, uma informacdo se
virtualizam, eles se tornam “nao-presentes”, se desterritorializam. Uma
espécie de desengate os separa do espagco fisico ou geografico ordinarios e
da temporalidade do relégio e do calendario. E verdade que ndo séo
totalmente independentes do espaco-tempo de referéncia, uma vez que
devem sempre se inserir em suportes fisicos e se atualizar aqui ou alhures,
agora ou mais tarde. No entanto, a virtualizacdo lhes fez tomar a tangente.
(1996, p.21):

J& quando se faz referéncia ao processo digital, usa-se o0 mesmo raciocinio
empregado no conceito de midia, ou seja, de meios de comunicac¢do, pelo qual o

emprego do digital esta intimamente ligado a utilizacdo de meios de controle por algum

23 O login e senha como assinatura digital aparece previsto na Lei 11.419/2006, no artigo 1°, §2°, inciso
[1l, alinea b.
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elemento tecnoldgico, portanto ndo sé é digital a midia que se da pela Internet, mas
também por outros meios, como outdoors eletrénicos, tvs digitais, etc. Ja no campo
documental, o digital aparece conceituado como aquele documento “eletrénico
caracterizado pela codificacdo em digitos binarios e acessado por meio de sistema
computacional” (CONARQ). Um documento, portanto, pode ser eletronico (se gravado
em arquivos magnéticos), sem ser digital. Nestes dois pontos 0s termos seriam
perfeitamente aplicaveis.

O digital pode nascer com esta caracteristica, quando o documento é criado no
mundo eletrdnico, por meio da aplicacdo de codigos binarios. Ai ele recebe o nome
de digital, que se diferencia do digitalizado, que € aquele cuja criacdo ndo se deu no
meio eletrénico, mas que assim se tornou devido a acdo humana e a utilizacdo de
ferramentas tecnolégicas que proporcionam a modificacdo. A diferenca é de certa
forma importante, para diferenciar tipos de sistemas de processo eletronico e politicas
publicas de implantacdo de sistemas.

E o caso, por exemplo do sistema utilizado pelo STJ, o e-STJ, que quando da
sua criagcado, o tribunal optou por digitalizar todo o acervo existente de processos
fisicos para transforma-los em eletrénico (digitalizados), e obrigou os Tribunais de
Justica a enviarem todos 0s arquivos de recursos (especiais e outros) de processos
fisicos em formato digital (padrdo PDF), o que até hoje vem ocorrendo. O mesmo
também se passou com a implantacéo do sistema Pet V2, do STF, também conhecido
pelo Tribunal como e-STF.

Por outro lado, no ambito do CSJT, quando da implantagcéo do sistema PJe-JT
na Justica do Trabalho, a opcdo foi pela ndo digitalizacdo de processos fisicos,
fazendo com que o estoque destes deixe de existir naturalmente com as decisdes
proferidas e o respectivo transito em julgado e arquivamento.

Ja o eletrdnico, seria um género, ou seja, a referéncia ao meio no qual os atos
processuais sao praticados, o que também nao deixa de estar correto, ainda que
eletrénico seja empregado a outros meios que nao a Internet e o binario, os quais sédo
espécie daquele.

A outra discussao, também sem grande utilidade pratica, diz respeito a questao
de que se o que é eletrbnico, virtual ou digital € o processo ou o procedimento. A
confusdo parece se dar como consequéncia do significado etimoldgico da palavra
processo, que decorre do latim “procedere” e significa uma organizacdo encadeada

de atos, e no caso do processo civil, penal, trabalhista e outros, de atos processuais.
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Entretanto, no Direito Processual essa sucessdo encadeada de atos
processuais nao € processo, mas sim procedimento, conforme ensina WAMBIER:

[...] o processo é visto como instrumento de que dispdem o Estado e as partes
para buscar solucéo pacificadora dos conflitos [...].

O procedimento € o mecanismo pelo qual se desenvolvem o0s processos
diante dos 6rgéos da jurisdicdo (WAMBIER, 210, p. 180)

O mais correto parece ser procedimento, sem embargo, um ou outro termo
servem para designar os tipos de sistemas, conforme a perspectiva com o qual se
olha. O termo processo também pode se referir aos autos (objeto material do
processo) como normalmente € chamado, e neste caso também e teria um processo
eletrdnico, j4 que os autos passam a ser eletrdnicos.

O processo eletrdnico pode ser definido de diversas formas, conforme a 6tica
do observador. Levando-se em consideracdo aos conceitos de Tecnologia da
Informacéo ele é um software, ou mais modernamente, como define o Marco Civil da
Internet, uma aplicacdo de Internet que visa a realizacdo da pratica dos atos
processuais pela Internet e sua organizagdo documental de forma determinada. Ou
seja, processo eletrébnico € um meio, apenas uma forma de comunicacao processual
e de tramitacao e organizacdo de documentos.

Nesse sentido, o processo eletrdnico serve para o envio e o protocolo de pecas
por meio de sua aplicagcdo, assim como permite, em alguns casos, como 0 sistema
PJe, por meio de editores a confec¢do de pecas e também seu envio protocolo, por
parte de todos os atores do processo, assim como mantém os documentos
organizados automaticamente, conforme padrdes predeterminados, automatizando a
tramitacdo processual e alguns atos burocraticos do processo.

E uma aplicagdo que nio deve trabalhar de forma isolada, devendo manter
comunicacao direta, interoperabilidade, com outros sistemas publicos, como forma de
garantir a efetividade de seu funcionamento e dar maior facilidade na captacédo de
dados e fluidez de trabalho. Como ocorre, por exemplo, no caso de comunicagao
direta com o banco de dados do CPF e CNPJ da Receita Federal para a conferéncia
dos CPFs e CNPJs informados e obtencdo do nome do polo ativo do processo,
conforme disposicao da Lei 11.419/2006, ou, ainda, com o banco de dados de CEPs
dos correios, para obtencao de enderecos corretos de acordo com o CEP informado.

Mas os sistemas ndo deveriam s6 permitir a interoperabilidade com outros

sistemas publicos do Poder Judiciario e de fora dele, mas também com sistemas
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privados, de forma a facilitar, agilizar, dar maior seguranca e possibilitar uma maior
fluidez da comunicacdo e organizacao por parte dos usuarios externos. Entretanto,
hoje os tribunais ainda tém uma grande limitacdo de servidores que nao permitiria o
uso da interoperabilidade por sistemas privados, que consumiria muita banda de
Internet, provocando o congestionamento e uma diminui¢do na velocidade de troca
de informacdes, podendo inclusive causar a interrupcéo do processo de comunicacao
e a queda do servidor.

Vale citar que a margem dos sistemas de processos eletrénico, também
existem outros sistemas que tém por fim a realizagdo de outras atividades
jurisdicionais ou administrativas de forma eletrdnica. Somente no Ambito do CNJ
(CNJ, 20--a), para que se tenha uma ideia ja se encontram disponiveis 0s seguintes
sistemas: Cadastro Nacional de Adocéo (CNA); Cadastro Nacional de Adolescentes
em Conflito com a Lei (CNACL); Cadastro Nacional de Condenac¢des Civeis por Ato
de Improbidade Administrativa e Inelegibilidade; Cadastro Nacional de Criancas
Acolhidas (CNCA); Cadastro Nacional de Inspecdes nos Estabelecimentos Penais,
Justica Plena (Sistema de Controle de Processos de Relevancia Social); Sistema
Casas de Justica e Cidadania; Sistema de Estatisticas da Conciliagdo; Sistema
Nacional de Bens Apreendidos (SNBA); Sistema Nacional de Interceptacao
Telefénica; Cadastro Nacional de Entes Publicos (CNEP); Malote Digital; Tabelas
Unificadas do CNJ; Banco Nacional de Mandados de Prisédo; Cadastro de Entidades
Devedoras Inadimplentes; Sistemas de Informacdes sobre Pessoas e Bens (formado
pelo BACENJUD, INFOJUD, INFOSEG e RENAJUD); Sistema Nacional de
Videoconferéncia; INJOJURIS (Banco de dados de Jurisprudéncia); Diario de Justica
Eletronico (DJE); dentre outros.

Hoje h& no Brasil uma multiplicidade de sistemas de processo eletrbnico em
producdo, que passam de 45 tipos diferentes, conforme precitado. E o Brasil é um
percursor no tema. Segundo dados da ultima edi¢cdo do Justica em NUmero, no ano
de 2014 o Judiciério brasileiro ja contava com um total de 11,8 milh6es de processos
tramitando no meio eletrénico, sendo que no TST 100% dos processos ja tramitavam
pelo meio eletrdnico e no STJ o numero chegava a 99,7%, devido a digitalizacao dos
processos fisicos. Somente naquele ano houve um aumento de 14% no namero de
processos eletronicos (CNJ, 2015, p. 36), o que deve aumentar de forma consideravel
guando os dados de 2015 forem publicados devido ao processo de implantacdo em

guase 100% da Justica do Trabalho e no TJSP, assim como em outros tribunais. Em
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contrapartida a Justica Militar e a Justica eleitoral aparecem com indices de 0% (CNJ,
2015, p. 36)

As vantagens de implantacdo de sistemas de processo eletronico sao
frequentemente citadas na publicidade dos tribunais e na literatura sobre o tema e
aqui destaca-se apenas algumas das principais.

A primeira diz respeito a celeridade processual, e este é o aspecto principal da
existéncia do processo eletrdnico como uma politica publica, desde que, por 6bvio
seja uma politica publica bem executada e que crie um sistema de processo eletrénico
realmente capaz de alcancar as suas reais finalidades.

Ou seja, processos eletrdnicos bem planejados sdo sistemas capazes de
eliminar o tempo burocréatico do processo, que consiste na eliminacdo da pratica de
determinados atos humanos, que devido ao grande numero de processos fisicos
tramitando atualmente nos tribunais associado ao reduzido nimero de pessoal nos
cartorios se torna quase impossivel que hoje se dé conta do trabalho.

Assim, por exemplo, atividades como furar papel, juntar documentos, certificar
datas, prazos, etc, deixam de existir ou ter sua necessaria execuc¢ao pela atividade de
um servidor e passam a ser executadas diretamente pela parte, por meio do protocolo
de juntada de um documento, ou pelo sistema que teria condigcdes de certificar
automaticamente.

Estima-se que com isso se tenha a possibilidade de diminuir em cerca de 60 a
70% de tempo de tramitacéo do processo, em condi¢des ideias de usabilidade (CNJ,
2014a).

Os sistemas também permitem quando da automacdo um controle de prazos
maior, com a possibilidade de gestdo do tempo processual e cobranca, principalmente
no que diz respeito ao cumprimento de prazos nao peremptérios de usuarios internos,
além de um redesenho de fluxos processuais, com a adequacao mais precisa a lei,
evitando a¢des inuteis e procrastinatorias como o ir e vir de atos de argumentacao
sobre peticdes, pedidos, etc.

Nesse sentido o processo eletronico traz uma grande vantagem para a
concretizacdo do principio da razoavel duracdo do processo, eliminando alguns
pontos de travamento burocratico que o processo papel apresenta.

A virtualizacdo do processo tem uma funcao de eliminacdo de reducgao de
custos ao Poder Judiciario, ja que o meio digital € bem mais facil de armazenar do que

0 meio fisico. Hoje além do Judiciario gastar uma quantia consideravel com papel e
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todo os bens de consumo necessarios para a tramitagdo processual ainda gasta uma
guantia significativa com a necessidade de proporcionar as condi¢cdes de todo o
estoque processual ativo e passivo.

O processo eletronico permite o gerenciamento de documentos de forma mais
facil, organizada e automatizada. Nao sendo necessario, por exemplo, a burocracia
gue ocorre com o desarquivamento de processos fisicos, a qual leva tempo e implica
em custos para a parte que a requer.

Isso faz com que outros setores também sofram influéncias, como os tribunais
necessariamente terem de adequar seu patriménio mobiliario e imobiliario a nova
realidade, ja que a tendéncia é que sobrem espacos fisicos nos cartérios, salas e
prédios publicos do Judiciario.

Ao mesmo tempo h&a a necessidade de uma realocacédo dos recursos para o
setor da TIC, como forma de garantir o amplo acesso, o desenvolvimento da prestacao
jurisdicional efetiva e a constante modernizacdo dos sistemas e dos meios de
seguranca e armazenamento dos dados. A economia de custos ndo se faz em um
primeiro momento, mas a médio e longo prazo, apds 0s investimentos necessarios
para garantir o amplo acesso e o perfeito funcionamento a serem realizados.

A virtualizacdo e a consequente diminuicdo do papel também geram
consequéncias em outros dois pontos relevantes. O primeiro diz respeito ao trabalho
em ambientes com condicbes muito melhores, ja que hoje os cartérios judiciais em
alguns tribunais praticamente ndo tém espaco para os servidores desenvolverem a
atividade jurisdicional. Ou seja, permite uma rearquitetura de espacos, de forma a
gerar melhores condi¢des de trabalho.

O segundo diz respeito a funcéo ecoldgica do processo eletrénico, que é uma
das grandes propagandas que alguns tribunais fazem. Nao havendo mais processos
fisicos ndo ha necessidade de utilizacdo de papel e, por via de consequéncia, menos
arvores serdao cortadas para atender a demanda de papel utilizada diariamente por
todos os atores e usuarios internos e externos do Judiciario. Estima-se que milhdes
de arvores serdo poupadas por ano.

A economia ambiental sem davida ocorrera, mas nao existe hoje uma crise de
papel para que se diga que o Judiciario € um grande responsavel pelo problema. E
muito mais uma questéo cultural no que tange ao desapego do papel do que qualquer
outra coisa, pois mesmo com sistemas de processo eletrbnico em pleno

funcionamento em alguns tribunais, as partes, servidores, magistrados, defensores,
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advogados e os demais atores ainda imprimem processos, gerando um custo
ambiental ainda maior, pois deixa de existir um auto do processo, que seria o oficial,
fisico, e passa a existir diversos autos fisicos, impressos, daquele eletrénico que
deixou de existir.

Na analise da questdo ecoldgica deve-se levar em consideracdo outro fator,
ainda ndo avaliado em pesquisas, mas que deveria ser quantificado pelo proprio
Poder Judiciario quando se fala que processo eletrénico é uma politica publica de
Estado, de combate a problemas decorrentes da crise de um poder e dentro de um
planejamento estratégico sério de implantacdo dessa politica, que é o dano ambiental
gue os equipamentos informaticos podem causar.

O papel, grande parte do mobiliario e outros bens de consumo e duraveis
podem ser pensados em determinadas condi¢cdes de descarte na qual se leve a uma
reciclagem e uma reutilizacdo do resultado em algum momento. Seria pedir muito,
mas ainda nédo é feito em grande escala dentro do setor publico que deveria ser o
primeiro a se preocupar com uma politica publica também voltada para 0 meio
ambiente, em atenc&o aos seus proprios principios norteadores. O que falar entdo no
gue diz respeito ao descarte de equipamentos informaticos que parece ser muito mais
poluidor, de reciclagem mais dificil e daninho a natureza do que o papel?

Outra vantagem é a mobilidade que os sistemas oferecem. Com a colocac¢ao
em producado de sistema de processo eletronico, as praticas dos atos processuais
podem ser feitas de qualquer lugar, bastando que o usuério tenha uma conexado a
Internet, os equipamentos (hardwares: computador, scanner, certificado digital, etc) e
softwares que atendam aos requisitos dos sistemas. Permitindo que sejam praticados
do escritorio, de casa, de um dnibus em viagem, ou de qualquer outro lugar.

O ganho interno de trabalho também deve ser levado em consideragao, pois
ndo havera mais necessidade de deslocamentos de usuarios ao tribunal e
consequentemente o trabalho de atendimento podera ser direcionado para outros
setores. Alguns setores do trabalho administrativo judicial também deixam de existir,
como a distribuicdo, que passa a ser eletrénica, o setor de protocolo de pecas, dentre
outros, facilitando também a realocacao do pessoal em outros pontos necessarios.

A esta mobilidade espacial, ou territorial, alinha-se também a mobilidade
temporal, j& que 0s prazos processuais sao previstos em dias e nos processos fisicos
praticados com limitagdes de horas devido ao horario de funcionamento dos tribunais.

Assim, um prazo cujo ato deveria ser praticado até o dial tal, na Justica Comum o
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Advogado tem até as 18 horas para a pratica do ato; ou se depender do protocolo
integrado para a interposicdo de um agravo, quando resida no interior do Rio Grande
do Sul, até as 17 horas do dia do prazo para fazer o envio; ou no caso de um recurso
especial ou extraordinério, até as 17 horas do dia do envio, prevendo que o envio deve
chegar dentro do prazo no tribunal.

Com o processo eletrdnico, salvo excecdes, os atos podem ser praticados
durante as 24 horas do dia, ou seja, da Oh as 23h59min59seg, ndo das 0 as 24h como
prevé a Lei 11.419/2006, posto que o ato chega ao destinatario, por meio do upload e
protocolo da peca, de forma quase instantanea, de acordo com a velocidade de
conexao, trazendo um ganho de tempo para as partes, atores, e, até, ampliando o
acesso a Justica.

Outras vantagens também sdo comumente citadas, como a facilidade de
obtencdo de dados globais sobre litigiosidade no Judiciério, volume de trabalho e de
producdo por servidor e magistrados, menor tempo no cumprimento de cartas
precatorias, possibilidade de citagdes por e-mail, em alguns casos, prevista ho novo
Cadigo de Processo Civil, intimagdes por meio do proprio sistema, disciplinada na lei
11.419/2006, sem necessidade de aguardar publicacdo no diario oficial, a néo
necessidade de prazo em dobro para pratica de atos processuais quando da

existéncia de uma pluralidade de partes com mais de um procurador, etc.



5 O PROCESSO ELETRONICO E OS OBSTACULOS ILEGITIMOS AO ACESSO A
JUSTICA

Analisado o processo eletrdbnico como uma politica publica e as vantagens da
sua utilizacdo, cabe agora fazer algumas consideracdes sobre pontos negativos que
sao facilmente detectados na atual fase de virtualizacdo do processo, e que podem
configurar graves obstaculos ao direito ao amplo acesso a Justica.

Conforme afirmado no primeiro capitulo do presente trabalho, o acesso a
Justica é um direito fundamental que decorre do principio da dignidade da pessoa
humana que se revela como o nucleo estrutural da Constituicdo Federal e de todas as
regras infraconstitucionais, como um valor, o centro de gravidade do ordenamento
Juridico (FUX, 2011, p.13), e que deve ser perseguido pelo Estado.

E somente por meio do amplo e efetivo acesso a jurisdicdo é que os valores
constitucionais basicos, previstos nos direitos e garantias constitucionais terdo
efetividade, a sua negacao, ou obstaculizardo, por minima que seja, leva a ineficacia.

Nesse sentido que, mesmo em nome da necessaria adequacdo a modernidade
e a possibilidade de em um curto espaco de tempo se ter uma melhora da prestacao
jurisdicional e de sua efetividade, o Estado, por meio do Poder Judiciario, ndo pode
impor obstaculos ilegitimos, alheios ao pleno exercicio da jurisdicdo, seja qual for o
interesse que esteja em jogo (GRECO, 2002, p. 34).

Sem embargos, percebe-se que a forma agodada como alguns modelos de
sistemas de processo eletrébnico sdo colocados em produgdo vem causando e
caracterizando uma série de obstaculos que podem ser classificados como: a)
obstaculos de infraestrutura basica tecnoldgica; b) obstaculos normativos; c)
obstaculos culturais; e, d) obstaculos humanos.

Estes obstaculos serdo tratados nos pontos a sequir.
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5.1 Obstaculos de infraestrutura basica tecnoldgica

Um dos primeiros problemas enfrentados pela utilizagdo do sistema PJe,
guando o mesmo foi colocado em producéo a partir do ano de 2011 em todo o pais, e
a partir do ano de 2012 na Justica do Trabalho, foi o fato de que o sistema néo estava
pronto. Tal fato foi reconhecido pelo entdo conselheiro do CNJ e coordenador do
Comité Gestor Nacional do Processo Judicial Eletrénico (PJe), Cons. Rubens Curado,
durante o Encontro Nacional do Poder Judiciério, na cidade de Florian6polis no ano
de 2014, na qual afirmou: “Ninguém falou que o PJe seria um sistema ja pronto. Trata-
se de um sistema em aprimoramento permanente, mas temos certeza dos beneficios
gue ele trara para a sociedade e para o Judiciario” (CNJ, 2014b)

No mesmo sentido, algumas outras coloca¢cfes publicas feitas em diversas
ocasides pelos gestores do projeto levam a conclusdo de que o sistema foi colocado
em producdo sem estar devidamente pronto para a sua utilizacdo. No ano de 2013,
mais precisamente em 23/07/2013, o entdo juiz auxiliar da presidéncia do CNJ e
responsavel pelo projeto, Paulo Cristovédo, disse que o PJe passaria a ser um
programa permanente e que o0 mesmo ja estava em funcionamento em 31 tribunais e
em mais de 590 varas em todo o pais (CNJ, 2013a), sem embargo, trés meses depois,
em 09/10/2013, vem a publico novamente para afirmar a entdo conclusao do sistema,
com uma versao completamente estavel (CRISTO, 2013), o que presume-se gue seja
diferente das anteriores, conforme se desprende da leitura, que eram instaveis e
vinham causando problemas de acesso a jurisdicao.

Isso demonstra um equivoco no planejamento da politica de implantacdo do
PJe, principalmente pelo fato de haver uma precipitacdo em colocar em
funcionamento um sistema que nao havia sido testado em total condi¢des de trabalho
e usabilidade, além de nao ter sido homologado de forma correta, que acabou
causando em alguns problemas de acessibilidade graves, como por exemplo o
“apagao tecnoldgico” reportado no TRT1 durante o més de outubro de 2013, pelo qual
o0 sistema somente funcionou, com lentiddo que quase impedia o0 acesso, durante dois

dias, dias 21 e 25 de outubro, fato este que ja vinha ocorrendo de forma constante
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desde o0 més de maio de 2013, mesmo tendo sido implementado de forma obrigatéria
no tribunal desde o més de janeiro de 2013.%4

Problemas néo so6 desta ordem, mas de ordem diversa que vao desde questdes
de seguranca quanto a extravios de documentos, nado juntada de documentos e sua
nao anexagao na ordem correta enviada, erro no cOmputo dos prazos, violagcbes de
regras de sigilo e de segredo de Justica, defeitos nas formas de intimacdes, etc
fizeram com que houvesse uma grande perda na prestacéao jurisdicional.

Tais tipos de problemas também sdo comuns em outros sistemas de processo
eletrbnico e sao frequentemente narrados pelo pais afora, com um tratamento
semelhante por parte dos tribunais.

Isso feria os dispositivos da entédo vigente Resolucdo 99/2009, acima citada,
gue previa como objetivo estratégico de TIC do Judiciario, em primeiro lugar a
eficiéncia operacional, de forma a primar pela satisfacdo do usuario, assim como 0s
demais objetivos de facilitar o acesso, promovendo a capilaridade, assim como a
responsabilidade social, a ética, a transparéncia e a probidade.

A pluralidade de sistemas existentes hoje no Brasil também pode se
caracterizar como um obstaculo ilegitimo de infraestrutura, principalmente quando se
tratam de sistemas de Internet que permitem e tem como publicidade de suas
vantagens a mobilidade espacial e territorial, permitindo a préatica do ato por qualquer
pessoa em qualquer regidao do pais.

Dos 27 Tribunais de Justica Estaduais existentes, 22 tinham em maio de 2014
sistemas proprios, alguns como o da Bahia, por exemplo, contavam com 3 sistemas
de processo eletrénico em producao, devido a tentativas fracassadas no passado de
impor um sistema e a troca de politica publica decorrido um tempo e com a mudanca
de gestdo. La estdo em funcionamento o PROJUDI, lancado quando o CNJ tentou
tornar o PROJUDI com sistema Unico nacional em meados da década passada, o e-
SAJ, que foi contratado quando o CNJ abandonou PROJUDI e deixou de oferecer as

correcdes de versdes aos tribunais e mais recentemente o PJe dos Estados do CNJ.

24 Disponivel em: <http://oglobo.globo.com/economia/apagao-digital-afeta-130-mil-processos-na-
justica-do-trabalho-do-rio-10683627>, acesso em 20.01.2016. Para que se tenha uma ideia, o problema
narrado no TRT1 decorre de um problema claro de infraestrutura de rede, que antes da colocac¢éo do
sistema em funcionamento deveria ter sido dimensionada, de acordo com o volume de litigancia do
Tribunal, o que nao foi feito, e mesmo o Tribunal tendo passado fechado por quase um més para a
distribuicdo de novos processos, peticionamento, cumprimento de prazo, impedindo o acesso a Justica
0 entdo presidente da Comissdo de Tecnologia da Informacéo e Infraestrutura do CNJ, Conselheiro
Saulo José Casali Bahia, disse ndo ter havido prejuizo algum, uma vez que 0s prazos ndo foram
perdidos devido a instabilidade.
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Com um namero agora superior aparece o Espirito Santo, com os sistemas e-JUD, e-
PROCESS, PROJUDI e mais recentemente o PJe (MIGALHAS, 2014).

Mas néo s6 a variedade de sistemas que impedem um acesso uniforme, mas
a variedade de versGes de um mesmo sistema algumas vezes também tem causado
problemas, como o caso do sistema PJe-JT, no qual o CSJT quando langa uma nova
versao do sistema, a envia aos tribunais, e em alguns sdo colocados em producéo de
forma rapida, enquanto em outros demoram algumas vezes mais de 60 dias,
causando com gue existam em funcionamento do mesmo sistema, algumas vezes,
mais de 2 versdes diferentes, algumas inclusive com requisitos de acessibilidade
diferente.

A questdo da uniformizacdo e de sua necessidade € um problema sério
inclusive para o CNJ, que além de ndo conseguir impor uma politica publica neste
sentido, conforme relatado no capitulo anterior, tem pelo menos 4 versdes distintas
do sistema PJe em producéo no pais, que sédo: o PJe-JT na Justica do Trabalho, cujo
desenvolvimento hoje esta a cargo do CSJT; o PJe dos Estados, que é a versado do
sistema para os Tribunais de Justica Estaduais, cujo o desenvolvimento esta a cargo
da equipe de TIC do CNJ; o PJe da Justica Federal, em producéo desde alguns anos
no TRF5, e conforme relatado deu origem ao projeto do PJe, cujo desenvolvimento
fica a cargo da area de TIC do préprio Tribunal; e, o PJe CNJ, sistema utilizado pelo
Conselho que é uma verséao aproveitada do PJe dos Estados e desenvolvida também
pelo pessoal de TIC do CNJ.

Recentemente aderiram ao Projeto do PJe a Justica Eleitoral e a Justica Militar
0s quais manifestaram em reunides dos respectivos Comités Gestores locais, a
necessidade de adequacdes dos sistemas aos procedimentos a elas inerentes, o que
pode dar margem a versdes distintas de PJe dos Estados que seriam nela
empregados.

Cabe citar, como forma de demonstrar que nao existe uma uniformizagédo nem
horizontal (do sistema como um todo) e nem tdo pouco vertical (do sistema em
producdo em um tribunal em primeiro grau e segundo grau), que na Justica do
Trabalho, o Pje-JT requer um cadastro para utilizagdo no primeiro grau de jurisdicdo
e outro na versado do 2° grau, ndo havendo comunicagéo entre um e outro sistema,
sendo necessario, por exemplo, que um recurso, como o ordinario, interposto em

primeiro grau de jurisdicdo, como uma peticdo intermediaria, haja a intervencao
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humana para fazer com que suba para o0 2° grau e as informac¢des processuais néao
ficam associadas ao processo no sistema de primeiro grau.

Mas o mais grave nesse sentido, em termos de obstrucdo ilegitima como
consequéncia de infraestrutura tecnoldgica € que cada um dos sistemas tem
requisitos proprios de utilizagdo, que variam de acordo com a capacidade da &area de
TIC, o planejamento e o investimento do tribunal de adequacdo a realidade
tecnolégica do momento.

Enquanto paginas comerciais, por razdes tipicas de negodcio, oferecem o
acesso por qualquer espécie de navegador que o usuario esteja usando, 0s sistemas
de processo eletrdnico, que sdo sistemas publicos, e, portanto, deveriam estar de
acordo com os principios da eficiéncia e da efetividade, impdem requisitos de
utilizacdo de navegadores, versdes de Java, tipos de documentos, etc que impedem
muitas vezes o acesso a mais de um sistema de um mesmo computador. E o caso,
por exemplo, do sistema PJe que somente permite a sua utilizacdo por meio do
navegador Firefox Mozilla, enquanto o sistema e-STJ permite a utilizacdo dos
navegadores Internet Explorer e Firefox Mozilla e o sistema e-Proc qualquer
navegador, para acesso por login e senha, menos o Edge e Google Chrome para
assinatura digital por que estes navegadores ja bloquearam a utilizagdo de applets de
seguranca do Java.

Todos permitem o0 acesso por meio de sistema operacional Windows, ndo
prevendo a possibilidade de o usuario poder utilizar outros sistemas operacionais e,
ainda, alguns apresentam limitacdes de tipo de documentos possiveis de serem
enviados, diferentes da normalidade e daquele aceito pelo STF, que € o formato PDF.
O PJe-JT, por exemplo, e o sistema Apolo do TRF2, aceitam apenas peticdes em
formato PDF-A, padrdo ISO 19005-1, e os demais documentos em padrdo PDF
Bitmap. Nao h4 justificativa coerente para esta exigéncia, que em algumas situacdes
€ levada tdo a sério que alguns magistrados trabalhistas, quando havia possibilidade
do peticionamento por PDF Bitmap, extinguiam o feito caso o advogado tivesse
peticionado neste formato, ndo no PDF-A.?®

Dentro do proprio projeto do PJe, ha versdes que aceitam o envio de outros

tipos de documentos, como de audio e video. Cada um aceita o envio de documentos

%5 Hoje algumas versdes do PJe em producdo na Justica do trabalho, reconhecem pela descri¢do feita quando
do upload da peca para protocolo se ela é uma peticdo ou ndo e se for, acusam erro caso o formato nao seja
PDFA.
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em tamanhos distintos, e, muitas vezes, inclusive, utilizam versdes distintas do Java.
Nenhum permite acesso por meio de dispositivos moveis, como smartphones e
‘tablets”, hoje de uso tao difundidos.

Afora isso, nenhum sistema hoje € capaz de dar condi¢Bes de acessibilidade
com total efetividade e seguranca (a0 menos aquela que legitimamente deveria se
esperar) a pessoas deficientes, a quem a Lei 13.146/15 assegura uma condi¢cao
especial e determina a atuacdo do Estado como forma de proporcionar a ampla
acessibilidade digital e o direito ao acesso ao conhecimento e a informacado através
de programas e recursos de tecnologia assistiva, eliminando as barreiras tecnolégicas
e obrigando empresas e 0 governo a promover e garantir 0 acesso aos sitios de
Internet e aos sistemas, como forma de proporcionar 0 mais amplo aceso a informacéao
e a Justica. Sistemas de processo eletrénico ndo funcionam com softwares de leitura
de telas usados por deficientes visuais como o0 DOSVOX ou NVDA que é o mais
difundido, dificultando a ampla acessibilidade.

Da mesma forma idosos que gozam de protecao integral e tém assegurado
todas as oportunidades e facilidades para o seu aperfeicoamento moral, intelectual e
social, em condi¢Bes de liberdade e dignidade (EI, art. 2°) e para quem o Poder Publico
deve assegurar com absoluta prioridade a efetivacdo do direito ao trabalho, a
cidadania, a liberdade e a dignidade (El, art. 3°), sdo excluidos da plena acessibilidade
por ndo se sentirem em condi¢cdes de desenvolver sua atividade profissional em
ambientes virtuais e nao terem condicbes de acompanhar o desenvolvimento
tecnolégico aprendendo a manusear com desenvoltura computador, softwares e os
demais hardwares e sistemas necessarios a utilizacdo do processo eletrénico.

Sistemas de processo eletrénico ndo oferecem meios de controle de paradas
ndo programadas e ou lentiddes que ocasionam a dificuldade de peticionamento e,
consequentemente, de acessibilidade. No ano de 2013 a OAB requereu ao CNJ a
criagdo de sistemas de monitoramento de disponibilidade, que até o momento néo
foram empregados nem no PJe e nem em outros sistemas, permitindo uma maior
transparéncia e publicidade na informacdo sobre a disponibilidade do sistema de
forma segura aos usuarios externos. A afericdo hoje, na grande maioria dos sistemas
é feita manualmente sempre que os tribunais recebem a informacdo de
indisponibilidade ou de lentiddo por parte dos usuarios, ndo havendo como certificar

de forma precisa o horéario de inicio e fim para que se possa dar cumprimento a
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emissdo de certiddes de prorrogagdo de prazos, conforme determina a Lei
11.419/2006, gerando inseguranca.

Uma das grandes dificuldades neste setor, também é a questdo da
interoperabilidade com outros sistemas necessarios algumas vezes a pratica do ato,
como o banco de dados do CNPJ e CPF da Receita Federal, para distribuicdo de
novas ac¢les, que pode parar de ocorrer, fazendo que alguns atos fiqguem impedidos
de serem realizados no sistema, e cuja certificacdo ndo € garantida em um tribunal.
Imagine, por exemplo, a necessidade de distribuicdo de uma reclamatoria trabalhista,
cujo prazo prescricional se esgote naquele dia, e que devido a falha de comunicac¢éo
com o sistema da Receita Federal o PJe-JT impeca o advogado de consuma-la.
Alguns tribunais relutam em certificar o problema sob a alegacao de que nédo é no PJe,
e sim em outro sistema que independe do tribunal, o que causa um grande prejuizo
para a acessibilidade, e inseguranca, pois o sistema esta funcionando, no ar, mas
impedindo a préatica de um ato processual.

Os tribunais ndo mantém a infraestrutura basica necessaria para que 0s
sistemas possam funcionar com segurancga, conforme comentado acima, assim como,
também, ndo mantém a infraestrutura minima de acessibilidade aos sistemas dentro
de sua estrutura. E comum encontrar situagdes como as que Sdo constantemente
narradas no Justica Estadual do Rio Grande do Sul, na qual as ferramentas de acesso
gue deveriam estar disponiveis aos atores do processo ndo estdo funcionando,
guando da realizacdo de audiéncias em processos eletrénicos, como monitores,
computadores, etc. E um problema crénico o qual o tribunal ndo consegue resolver.

Outro exemplo que pode ser citado € o que ocorre na Justica do Trabalho, com
o sistema PJe-JT, na qual mesmo a lei prevendo que a contestacdo deva ser ofertada
em audiéncia, apos frustrada a conciliacédo (CLT, art. 847), a Resolu¢éo 136 do CSJT,
determina que seja protocolada no sistema antes da audiéncia (CSJT, Art. 29),
justamente por que os tribunais ndo oferecem 0s meios para que 0 ato possa ser
praticado de acordo com a Lei, ou seja, computadores com acesso privado online aos
sistemas e ainda com possibilidade de assinar digitalmente os documentos enviados.

Nao ha disponibilizacdo de acesso por meio de redes publicas de Internet
dentro dos ambientes dos tribunais, ja que por questdes de seguranca 0S usuarios
sao impedidos de acessar a rede utilizada pelo tribunal.

Também se pode citar o problema decorrente da falta de infraestrutura basica

dos profissionais atores dos sistemas. A implantacdo dos sistemas ndo seguem
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politicas publicas minimas que deem condicBes dos profissionais, principalmente
advogados, adquirir todos os equipamentos necessarios a utilizacdo dos sistemas,
como computadores, escaneres, certificados digitais, etc.

Por outro lado, dois grandes problemas aparecem citados em relatério da OAB
feito em fevereiro de 2013 por membros das Comissdes de Direito e Tecnologia da
Informacéo dos Conselhos Seccionais da OAB de todo o Brasil, em reunido realizada
em Brasilia (CFOAB, 2013).

O primeiro diz respeito a deficiéncia do setor energético que o pais vem vivendo
nos ultimos anos devido ao ndo investimento no setor e a ma conduc¢do das politicas
publicas na area, o que causa em algumas regidbes do pais problemas de
abastecimento e um grande risco de desabastecimento de energia. Alia-se a este fato
ainda, o problema hidrico vivido nos ultimos anos em algumas regides do Brasil, pelo
gual os atuais niveis dos reservatorios encontram-se em baixa, devido ndo s6 a
escassez de chuva, mas também aos problemas estruturais do setor elétrico, de forma
gue existem indicios de que a capacidade de producdo de energia elétrica no pais
configura-se estruturalmente insuficiente para garantir a seguranca energeética dentro
dos parametros estabelecidos (Fisc-Energia Elétrica, TCU, 2015). Segundo o relatério
do TCU, o Brasil somente ndo enfrenta uma crise mais grave, devido a desaceleracéo
da economia vivida nos ultimos anos.

Conforme ja dito pelo autor em trabalho anterior:

N&o resta dlvida que o problema ndo se apresenta como um dos mais
importantes para fins de funcionamento de sistemas de processo eletrdnico,
sem embargo, pontualmente, em algumas regides do pais, principalmente no
Norte e Nordeste, o problema toma certa relevancia, pois a falta de energia €
sistematica, e com isso hé prejuizo no acesso a Justica.

A situacéo tende a se agravar (RAMOS, 2014, p. 474).

No mesmo sentido, o Brasil hoje enfrenta também um grande problema no setor
de telecomunicac¢des, mais precisamente no que diz respeito a conexao a Internet.

No ano de 2015 o site G1 fez um levantamento com dados da Anatel, no qual
revelava que “a maior parte dos moradores de 406 cidades do Brasil acessa a Internet
com uma velocidade inferior & oferecida na Libia — um pais em conflito” (G1, 2015), e
gue a velocidade média da Internet no Brasil girava em torno a 3Mbps (Megabits por
segundo) colocando o Brasil em 93° lugar na taxa de download mais rapida do mundo,
atras de paises como Iraque, Sri Lanka, Equador e outros paises com IDH bem menor,
segundo o relatério Akamai (AKAMAI, 2015, p. 26).
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Segundo o estudo do G1, o Brasil possui uma média de 4,5% dos municipios,
localizados principalmente na Regido Norte e no interior dos Estados de Santa
Catarina e do Rio Grande do Sul, cuja conexdo de Internet ndo ultrapassava os
512Kbps (kilobit por segundo). J& 24,5% dos Municipios tem velocidade que variam
entre 512Kbps e 2Mbps, 46,3% entre 2Mbps e 12Mbps, a maioria no Estado de S&o
Paulo e demais estados da Regido Sudeste. Apenas 3,6%, também localizados a
maioria no Estado de Sao Paulo tém velocidade acima dos 34Mbps (G1, 2015).

Esses dados se referem a velocidade de “download”, ou seja, velocidade de
recepcdo de dados, que é diferente da velocidade de “upload”, de envio de dados,
normalmente menor e, mais utilizada em sistemas de processo eletrénico quando da
realizacao de atos de protocolo de peticdes e documentos, o que significa dizer que a
velocidade para a préatica de atos em sistemas de processo eletrénico é ainda menor.
Vale lembrar que ainda que nédo exista alguma publicacdo que trate da velocidade
minima de conexdo aos sistemas de processo eletrénico, os tribunais normalmente
informam que eles apenas funcionam bem com velocidade de “upload” acima de
1Mbps.

Some-se a este fato que a Anatel obriga, como regra, que o provedor de
Internet ndo necessita cumprir com o fornecimento de 100% do valor contratado de
velocidade de “download” e “upload”, mas no minimo 40% do valor contratado e em
média este valor deve chegar a 80% do valor contratado (Anatel, 2014), o que
normalmente deixa a velocidade de conexdo mais baixa ainda, afora outras
circunstancias tipicas de instabilidade, que prejudicam a usabilidade.

Isso faz com que em determinadas regides do pais, principalmente em cidades
pequenas, fronteiricas e distantes de grandes centros, seja praticamente impossivel
trabalhar com alguns sistemas de processo eletronico devido a qualidade de conexao.
A qualidade dos servigos na area de Internet no Brasil também pode ser citada,
portanto, como um obstaculo ilegitimo ao acesso a Justica.

Ainda no campo da infraestrutura, recentes fatos que tem acontecido no Rio
Grande do Sul parecem ser preocupantes em termos de obstaculos ilegitimos, que
sdo os problemas decorrentes dos temporais. Durante o ano de 2015, mais
precisamente no 14/10/2015, um forte temporal que ocorreu a noite na cidade de Porto
Alegre, ocasionou alagamento na regido do Tribunal de Justica e foram registrados
no Tribunal problemas no setor de TIC (alagamento), que vieram a ocasionar danos

nas centrais elétricas e comprometimento nos sistemas de informatica por



103

superaquecimento, o0 que levou a indisponibilidade do sistema de informéatica e de
acessibilidade do Tribunal por 5 dias (TJRS, 2015).

Fato semelhante voltou a ocorrer no dia 29/01/2016, quando por consequéncia
de um outro temporal os prazos foram suspensos devido ao comprometimento dos
sistemas informaticos (TJRS, 2016), s6 que desta vez, também alcancando os TRT4,
devido também a problemas que afetaram os sistemas de informatica, que levaram
0S prazos a serem suspensos por mais de6 dias (TRT4, 31/01/2016), e no TRF4, a
Portaria 97, de 31 de janeiro de 2016, também prorrogou os prazos. Percebe-se pelos
fatos narrados que as alteracdes climéticas dos ultimos tempos também tém oferecido
obstaculos para o acesso aos sistemas de processo eletrdnico, levando a uma
inseguranca e dificultando o pleno acesso, e a respostas dos tribunais, por ora, tem
sido noticiado como apenas a de prorrogacao de prazos.

Também percebe-se que mesmo se tratando de sistemas que controlardo todo
um universo de processos judicias no pais, e, portanto, de uma importancia tamanha,
0 Conselho Nacional de Justica que é quem desenvolve todos 0s projetos nacionais
do PJe dos Estados e do Escritorio Digital, tem um numero muito aquém das
necessidades de pessoal da area de Tecnologia da Informagéo para trabalhar nos
sistemas, ndo conseguindo manter os prazos de entrega das funcionalidades e tao
pouco atender as demandas de melhoria. O mesmo ocorre no ambito do PJe-JT, cuja
responsabilidade esta a cargo do CSJT. Fato este que nédo € verificado em alguns
outros tribunais, como o TRF4 e TJRS, e naqueles que adotam sistemas privados de
processo eletronico.

Por dltimo, um dos grandes problemas que podem ocorrer com a recente
relativizacdo da Resolucdo 185/2013 do CNJ, acima mencionada, diz respeito a
possibilidade de os tribunais com sistemas de processo eletronico diversos do PJe,
de aderirem ao Modelo Nacional de Interoperabilidade, em um prazo tdo exiguo de
tempo, devido a prépria complexidade que interoperabilidade, como um padréo de
comunicacdo entre sistemas oferece. Os tribunais enfrentam muita dificuldade de

trabalhar com o MNI e adequar seus sistemas ao padrao do CNJ.
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5.2 Obstaculos normativos

Outro grande obstéaculo ilegitimo que se pode citar diz respeito a insegurancga
gerada como consequéncia das regras de utilizacdo dos sistemas de processo
eletronico.

Em um pais com uma pluralidade babilbnica de sistemas de processo
eletrénicos distintos, cada tribunal regula seu sistema de acordo com 0s seus
interesses. E esta regulacdo se da por meio de portarias e resolu¢cdes que muitas
vezes extrapolam os seus objetivos especificos e se chocam com dispositivos
constitucionais e infraconstitucionais.

Em primeiro lugar seria necessario entender o que sao portarias ou resolucées,
gue tem uma classificacéo diferente dentro das modalidades dos atos administrativos.
Portaria € uma modalidade de ato ordinatério, de carater interno e que tem por
finalidade a expedicdo de ordens, determinacdes gerais e especiais, expedidas por
alguém que exerce uma funcao de chefia em um 6rgéo ou reparticdo publica aos seus
subordinados (MARTINELA, 2012, p. 298), portanto, ndo atingindo aos particulares,
por ndo estarem sujeitos ao poder hierarquico do administrador.

Em algumas situacGes percebe-se que a portaria € utilizada também com
carater normativo, como uma instrugdo normativa, que tem por objetivo dar
orientacdes quanto a execucao de leis, decretos ou regulamentos, conforme previsao
do art. 87, paragrafo Unico, Il da Constituicdo Federal, para a sua correta aplicacao.

J& as Resolucdes sdo espécies de atos administrativos normativos, de carater
interno e externo, que tem por finalidade disciplinar matéria de sua competéncia, de
forma a complementar ou explicar, no ambito interno do 6rgéao ao qual esta circunscrito
a autoridade que resolveu, determinada lei ou regra.

Neste sentido, quer parecer que a melhor forma de os 6rgaos do Poder
Judiciario estabelecerem regras sobre sistemas de processo eletrénico seria por meio
de resolucao, que tem por finalidade complementar ou explicar uma lei, mas nunca se
opor a ela, até porque é de uma categoria inferior.

Como observa Ana Amélia Menna Barreto (2014, p. 61, passim)

Porém, a regulamentacéo do processo judicial informatizado levada a cabo

pelos Tribunais formou dezenas de ilhas ‘cédigos de processo’, que
invariavelmente ferem principios constitucionais e garantias legais.
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N&o basta ao advogado, indispensavel a administracdo da Justica, conhecer
a lei e aplicar os comandos inscritos no Cédigo de Processo Civil para
advogar em meio eletrénico em todo o territério nacional. Isto porque cada
Tribunal disciplinou o processamento eletrdnico dos autos de forma
absolutamente dispare, criando regras, e exigéncias, consubstanciadas
através de centenas de portarias, atos normativos e resolucoes.

O artigo 18 da Lei 11.419/2006, prevé a competéncia dos 6rgados do Poder
Judiciario para a sua regulamentacdo, no ambito de sua competéncia, e aqui se pode
citar um grande problema sobre a questdo de obstaculos ilegitimos, que é a
legitimidade para regulamentar e desenvolver sistemas de processo eletronico,
conforme artigo 8°.

O artigo 92 da Constituicdo Federal define quais sdo os érgdos do Poder
Judiciario, ao prever:

Art. 92. Sao érgaos do Poder Judiciario:

| - 0 Supremo Tribunal Federal;

IA - 0 Conselho Nacional de Justica;

Il - o Superior Tribunal de Justica;

[l - os Tribunais Regionais Federais e Juizes Federais;

IV - os Tribunais e Juizes do Trabalho;

V - os Tribunais e Juizes Eleitorais;

VI - os Tribunais e Juizes Militares;

VIl - os Tribunais e Juizes dos Estados e do Distrito Federal e Territérios.

Ao analisar o citado artigo da Constituicdo Federal, percebe-se que o CSJT néo
aparece elencado como um 6rgao do Poder Judiciario e, portanto, ndo deveria
desenvolver sistema de processo eletrénico e tdo pouco teria legitimidade para regular
a sua aplicacdo no ambito de sua competéncia, ja que esta ndo faz parte de sua
competéncia. A atribuicdo do CSJT é clara, e aparece disciplinada no artigo 111A, §
2°, Il da Constituicdo Federal como um 6rgdo que funcionara junto ao TST, com
atribuicdo para a supervisdo administrativa, orcamentaria, financeira e patrimonial da
Justica do Trabalho de primeiro e segundo grau.

Sem embargo, desde o ano de 2012 o CSJT avocou para si o projeto do PJe-
JT, por meio de acordo com o CNJ, distanciando-o do projeto nacional do CNJ,
fazendo com que ele hoje venha a se caracterizar um novo sistema, que €
desenvolvido por pessoal préprio, passando também a regular a sua aplicacdo, em
toda a Justica do Trabalho, primeiro por meio da Resolucao 94/2012 e posteriormente
por meio da Resolucdo 136/2014, que instituiram o novo sistema e disciplinaram a

sua aplicacdo no ambito da Justica do Trabalho.
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Nesse sentido o CSJT, néo poderia atuar como desenvolvedor de um sistema
de processo eletrénico e, nem tdo pouco, instituir e regular a sua aplicacdo, por ndo
ser orgao do Poder Judiciario, e nao ter sido investido de competéncia para tal. Tem-
se uma flagrante violacéo ao principio da legalidade, ao qual a administracéo publica
deve se ater, conforme determina o artigo 37 da Constituicdo Federal, além de uma
clara incompeténcia.

Por outro lado, a competéncia legislativa em matéria processual € concorrente
da Unido, dos Estados e do Distrito Federal, conforme artigo 24 da Constituicdo
Federal, ndo podendo os 6rgdos do Poder Judiciario impor, por meio de ato
administrativo, regras que claramente vao de encontro as regras gerais processuais
em vigor. Um recente caso julgado pelo Min. Anténio Herman Benjamin, no processo
REsp 1.448.424-RS:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. DIGITALIZACAO DOS AUTOS E GUARDA
PESSOAL DE DOCUMENTOS.

N&o pode ato infralegal (resolucdo de Tribunal) impor & parte autora o dever
de providenciar a digitalizacdo das pecas dos autos, tampouco o dever de
guarda pessoal de alguns dos documentos fisicos do processo, ainda que os
autos sejam provenientes de outro juizo ou instancia. Dispde o § 5° do art. 12
da Lei 11.419/2006 que "A digitalizacdo de autos em midia ndo digital, em
tramitacdo ou ja arquivados, serd precedida de publicacdo de editais de
intimacgfes ou da intimacdo pessoal das partes e de seus procuradores, para
gue, no prazo preclusivo de 30 (trinta) dias, se manifestem sobre o desejo de
manterem pessoalmente a guarda de algum dos documentos originais."
Ademais, o mesmo diploma legal estabelece em seu art. 18 que "Os 6érgaos
do Poder Judiciario regulamentardo esta Lei, no que couber, no ambito de
suas respectivas competéncias." Por sua vez, o TRF-42 Regido regulamentou
a matéria por meio da Resolugdo 17/2010, art. 17, § 2°: "No juizo competente,
a parte autora serd intimada para retirar os autos fisicos em 30 (trinta) dias, e
providenciar a digitalizacdo, ficando responsavel pela guarda dos
documentos." Conforme se verifica, a lei concede as partes e/ou aos seus
procuradores a faculdade de exercerem a opc¢do pela guarda pessoal de
algum dos documentos originais dos autos fisicos. O que a lei previu como
faculdade, o ato infralegal do TRF transformou em dever processual. A
circunstancia de o art. 18 da lei em tela delegar em favor do Judiciario o poder
de regulamenta-la naturalmente ndo consubstancia autorizacdo para criar
obrigacdes ndo previstas na lei (que em momento algum impde a parte autora
o dever de providenciar a digitalizagcdo dos autos remetidos por outro juizo e
de conservar em sua guarda as pecas originais). REsp 1.448.424-RS, Rel.
Min. Herman Benjamin, julgado em 22/5/2014

Alguns tribunais, por exemplo, pensando em “facilitar a vida dos advogados”
resolveram que nos seus sistemas nao haveria mais necessidade de peticionamento,
gue passaria a ser pelo simples preenchimento de um formulario, com limitacao de

ntmero de caracteres. E o caso da Resolugdo 0486435, de 20 de maio de 2014, do

TRF3, que ao disciplinar o processo eletrénico no ambito dos juizados federais, previu
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em seu artigo 3°, §1°, a limitagdo dos argumentos da parte em: “em 10.000 (dez mil)
caracteres para descricao dos fatos e fundamentos, 3.000 (trés mil) para indicacédo do
pedido e 1.000 (um mil) para indicacdo das provas”, e, ainda, no § 2° impediu a
utilizagcao de elementos de formatagao como “negrito italico e sublinhado”, e em outros
artigos limitou tamanho de paginas e previu outras ilegalidades. O TRF3, tdo logo
recebeu da Seccional da OAB de Sé&o Paulo o repudio ao ato, tomou as providéncias
de tornar sem efeito a norma.

A auséncia de uma regra que discipline a pluralidade também é um obstaculo
ilegitimo, j& que dificulta a acessibilidade. Ndo ha uma norma, ou seja, lei ou
resolucdo, que imponha requisitos minimos aos tribunais para o desenvolvimento de
sistemas de processo eletrdnico, de forma garantir, mesmo com uma grande
variedade de sistemas 0 acesso uniforme a todos eles. Isso se da porque a politica
de relativizacdo € recente, e até o final de 2015 o CNJ mantinha a ideia de
uniformizacdo em torno ao PJe, conforme citado anteriormente. Portanto, o que ele
fez foi, de forma equivocada, apenas ordenar que os tribunais num prazo de 3 a 5
anos, aderissem ao projeto, conforme previsto na Resolucdo 185, que disciplina
apenas o funcionamento do PJe, e de nenhum outro sistema. Ainda que néo deseje
reconhecer a pluralidade de sistemas, para continuar podendo em um futuro impor a
uniformizacdo, a norma se faz necessaria como meio de proporcionar uma maior e
melhor usabilidade dos diversos sistemas.

Quer parecer que esta questao é intimamente ligada a outro tipo de obstaculo,
gue é o cultural, por parte daquele que tem como responsabilidade a edigcdo da norma

e a forma com o0 mesmo entende e vé sistemas de processo eletrénico.

5.3 Obstaculos culturais e intelectuais

Um dos maiores obstaculos ao processo eletronico também é a questao
cultural. Num primeiro momento implantacéo de sistemas de processo eletrénico gera
uma inseguranga muito grande no que diz respeito a auséncia de autos e documentos
fisicos e sua existéncia totalmente no meio eletrénico, que o tempo esta vencendo,
sem embargo, muitos usuarios, principalmente os de mais idade, acostumados ao

meio fisico e sem conhecimentos profundos de Internet, ainda experimentam
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situacbes de profundo desconforto, sendo comum ouvir, em algumas regides, que
magistrados abandonardo a magistratura, aposentando-se de forma precoce, ou
advogados que abandonardo a advocacia, tdo logo seja obrigatodria a pratica de atos
processuais apenas no meio eletrénico.

Este é apenas uma das faces pelas quais as barreiras culturais se manifestam.
A maior parte dos usuarios ndo tem conhecimento de informética, e trabalhar nos
sistemas significa um obstaculo ao exercicio profissional, caracterizando a exclusao
digital.

A implantacéo de sistemas de processo eletrénico, como uma politica publica,
deveria ser planejada de uma forma diferente, macro, distinta da simples coloca¢ao
de um sistema em funcionamento e o seu regramento pelos tribunais. E necessario
gue, antes de exigir que as praticas de atos processuais passem a ser totalmente pelo
meio eletrénico, haja um periodo de transicdo, com utilizacao facultativa, na qual o
sistema pode ser testado em ambiente de utilizagcdo, corrigindo os problemas
encontrados e 0s usuarios possam comecar a se ambientar neles aos poucos.

E necessario que se oferecam treinamentos de utilizagdo dos sistemas tanto
aos usuarios internos como externos, o que ocorre, mas nao de maneira adequada,
devido ao pouco tempo entre a implantagdo e o inicio da utilizagdo, em alguns
tribunais, e também ao proprio comodismo dos usuarios.

Cursos teoricos ou com meras demonstracdes de como funcionam os sistemas
nao sao suficientes. Durante os ultimos 6 anos a OABRS por meio de sua Comissao
de Direito da Tecnologia da Informacdo ofereceu centenas de treinamentos sobre
sistemas de processo eletrénico a todos os advogados do Rio Grande do Sul,
chegando a treinar mais de 30.000 advogados, principalmente nos sistemas PJe-JT e
no Portal do Processo eletronico do TJRS. Nestes cursos era comum ver alguns
usuarios que faziam diversas vezes, e que mesmo assim experimentavam grandes
dificuldades na sua utilizag&o, principalmente no segmento da terceira idade.

A falta de conhecimentos basicos de Internet, o medo do novo e a impericia no
uso de ferramentas de computacéo, como o0 proprio computador, mouse e teclados,
sao os principais empecilhos para que estas pessoas possam trabalhar em sistemas
de processo eletronico, o que levou a constatacdo da necessidade de uma nova
politica voltada especialmente para a terceira idade e aos casos de maior dificuldade
de utilizacdo dos sistemas. Neste sentido a OAB/RS, juntamente com a Caixa de

Assisténcia aos advogados do Rio Grande do Sul, no ano de 2015 implantaram o CIID,
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Centro Integrado de Incluséo Digital, com capacidade de ofertar treinamentos para
mais de 40 advogados de forma simultanea, em um ambiente de teste e com isso
proporcionar resultados melhores.

Por parte dos tribunais nada foi feito, a ndo ser um acordo verbal com a OABRS,
para que os treinamentos aos advogados fossem feitos pela propria OAB, liberando o
pessoal do tribunal para o treinamento dos usuarios internos.

Por outro lado, percebe-se que nas paginas dos tribunais ha pouca informacéao
sobre o funcionamento dos sistemas, problemas que podem ocorrer com a utilizacao,
a constante atualizacdo de softwares utilizados pelos sistemas e as solugdes destes
problemas, que normalmente demoram dias para serem divulgadas e de forma nada
clara, causando um grande 6nus aos usuarios e aos jurisdicionados.

Afora isso, 0s proprios usuarios internos, magistrados e servidores também
necessitam de um conhecimento maior sobre a utilizagdo dos sistemas como um todo.
Alguns desconhecem as regras basicas da Lei 11.419/2006 ou as interpretam em
prejuizo do jurisdicionado e da prestacéo jurisdicional, causando graves viola¢des ao
direito a ampla defesa, ao contraditério, ao devido processo, e ao amplo acesso a
Justica como um todo.

Alguns casos emblematicos podem ser citados, como forma de demonstrar a
necessidade de um preparo maior tanto dos usuarios internos como externos sobre o
tema. No Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, durante o ano de 2015, a 12
Céamara do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, negou segmento a alguns
agravos de instrumento com base no que o desembargador relator chamou de
Principio da Individualizacdo dos Documentos no processo eletrdnico.?®

Segundo o relator, para que o julgador possa apreciar se 0s requisitos de
admissibilidade do agravo de instrumento foram preenchidos, deve o recorrente
agravante anexar os documentos obrigatorios, previstos no artigo 525, I, do CPC, e
os facultativos, previstos no artigo 525, Il, de forma individualizada e com a descrigao
do documento a que se refere o0 arquivo, e, ainda, preconiza a alta conveniéncia de
sua numeracdo, uma vez gque no processo eletrdbnico ndo ha paginacao, para que
possa fazer a “amarracao”, ou referéncia aos documentos no ato da decisao. Tem por

fundamento o ato 17/2012 do TJRS, que em seu artigo 6° diz que:

26 Citam-se alguns nimeros de processos julgados pela 12, Camara no mesmo sentido: 70068049550,
70067893123, 70067873638, 70067867135, 70066187691, 70066245580, 70066247719,
70067565804, dentre diversos outros.
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Art. 6° — Incumbe ao usuario do sistema o correto cadastramento dos dados
solicitados no formulério eletrénico, sendo de sua responsabilidade as
consequéncias decorrentes do mau preenchimento do formulério eletrdnico e
perda de prazo para conhecimento de medidas urgentes, bem como: [...]

IV — o lancamento de forma individualizada dos documentos no sistema; [...]
Paragrafo Unico. A incorreta classificacdo de documentos ou a inadequada
indicacdo das pecas obrigatdrias pode acarretar o atraso na tramitagdo do
processo, sendo facultado ao magistrado determinar ao advogado a correcéo
no cadastramento, na classificacdo ou, inclusive, o ndo conhecimento do
pedido.

Ora, é sabido que, por uma questdo de boas préticas, os documentos devem
ser anexados aos sistemas de processo eletrénico de forma individualizada, com uma
identificacdo correta, como uma maneira de agilizar a atividade jurisdicional, sem
embargo, parece que extrapola o limite da razoabilidade a exigéncia de que, além da
individualizacao sejam também os documentos numerados e exigir a individualizagéo
como obrigatorio sem permitir a ratificacdo do ato, em um sistema que tem um modo
de visualizacdo semelhante ao processo fisico, como o Portal do Processo Eletronico
tem, permitindo, inclusive a referéncia, ou a amarracéo, por paginas, principalmente
se levar em consideracao o fato de que no processo fisico ndo ha necessidade desta
individualizagdo no encaminhamento, mas tdo somente a referéncia as provas
produzidas.

Alia-se a este fato alguns usuarios ainda ndo tem experiéncia na utilizacdo do
sistema de processo eletronico do tribunal, estando sujeito a alguns erros que
poderiam ser perfeitamente sanaveis, principalmente levando-se em consideracdo ao
principio da cooperacdo das partes dentro do processo, além do fato de que o proprio
sistema apresenta algumas limitacbes nas hipoteses de descricdo das pecas
juntadas.

No mesmo tribunal, no ano de 2015, mais precisamente em 23 de abril, nos
autos da acdo rescisoria, processo n. 70062614789, o desembargador relator
indeferiu o pedido de juntada de um CD com arquivo de audio,

Isso porque a utilizacdo do processo eletrénico ainda ndo dispbe de meios
para a juntada de arquivo que contenha prova oral, a ndo ser quando
produzida em juizo. A opcéo da parte pela utilizacdo deste novo instrumento
processual implica anuéncia com as limitacdes por enquanto impostas.

Logo, pretendendo a juntada da prova, deverd a parte, por conta propria,
providenciar a degravacgao respectiva, assim como a retirada do CD junto a
Secretaria da Camara, na medida em que ndo ha como manté-lo sem a

autuacdo que exigem as regras processuais aplicaveis (Proc. N.
70062614789, DJe 5560, 20/05/2015)
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Sem embargo, parece que o relator ndo levou em conta que a degravagao
nunca sera a copia fidedigna escrita do audio, ja que ela sofrera a influéncia do
subjetivo daquele que degravou. Sistemas de processo eletronico, na grande maioria
das vezes, apenas permitem a anexa¢ao de documentos em formato PDF, e caso
existam arquivos que tecnicamente se torne inviavel a digitalizacdo, devido ao
tamanho, ilegibilidade, ou ainda pela restricdo imposta pelo sistema, devido a garantia
da ampla defesa e do devido processo a prova pode ser produzida no estado em que
se encontra, no caso, por meio de midia digital, ndo regravavel e depositada em
secretaria, com certificacdo nos autos, como procedeu o advogado, por aplicagao
analdgica do disposto no artigo 11, 85°, da Lei 11.419/2006.

Também vem do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, como exemplo, 0s
Embargos de Declaracao interpostos dentro do prazo e por meio eletrénico, portanto
assinados digitalmente, que n&o foram recebidos pela desembargadora, devido a ndo
constar na peca a assinatura manuscrita do advogado, recurso apdécrifo, conforme
decisdo exarada em 4/10/2011 no processo n. 70045233798. Em outros tribunais até
pouco tempo também era comum encontrar decisbes semelhantes.

Da mesma forma a consideracdo como apdcrifo de recursos interpostos de
forma eletronica e assinado eletronicamente por advogado constituido nos autos mas
com papel timbrado de outro advogado cujo nome também aparece digitado na
peticdo, € o caso do AgRg no AREsp 21.761/SP:

Agravo Regimental no Agravo em Recurso Especial. Peticdo eletronica.
Auséncia de identidade entre o advogado subscritor e o titular da assinatura
digital. Resolucéo STJ 1/2010. Recurso inexistente. Precedentes.

1. Nao havendo identidade entre o titular do certificado digital utilizado para
assinar o documento e o0 nome do advogado indicado como subscritor da
peticdo, deve a peca ser tida com inexistente, haja vista o descumprimento
do disposto nos arts. 1°, 82°, inciso I, e 18 da Lei n°® 1.419/2006 e nos arts.
18, 81°, e 21, inciso |, da Resolucdo STJ n° 1, de 10 de fevereiro de 2010. 2.

Agravo regimental ndo conhecido. (AgRg no AREsp 21.761/SP, Rel. Min.
Ricardo Villas Bbéas Cueva. DJe 06.12.2012).

Por outro lado, alguns tribunais tém considerado que as regras do CPC podem
ndo ser aplicadas ao processo eletrbnico, mesmo sem normas revocatoérias, pelo
simples fato de entenderem que com o uso da tecnologia ndo ha necessidade de sua
aplicac&o. E o caso do artigo 191 do Cdédigo de processo Civil que prevé que, no caso

de litisconsoércio com pluralidade de procuradores, que 0 prazo para contestar e a

pratica dos atos processuais de um modo geral sera em dobro.
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Com efeito, o tratamento desigual dado aos litisconsortes com procuradores
diferentes justifica-se pela dificuldade da confeccéo de defesa, uma vez que
0s advogados ndo podem retirar em carga 0s autos do processo, tendo vista
apenas em cartério. Tratando-se de processo eletrdnico, porém, ha
permanente disponibilidade de vista dos autos, de modo que, a luz de uma
interpretacado teleoldgica, atenta aos principios da utilidade, igualdade e da
ampla defesa, a contagem dos prazos em dobro ndo se sustenta. Pelo
exposto, indefiro o pedido de efeito suspensivo. Intimem-se, sendo a
agravada para os fins do art. 527, V, do CPC. (AG 5018116-
63.2013.404.0000, TRF4. 32 Turma, Rel. Des. Marga Inge Barth Tessler.
Publicado 13/08/2013).

Outros exemplos também podem ser citados e que demonstram claramente
obstaculos culturais ao amplo acesso a Justica. Como casos do complicado sistema
PJe-JT, da Justica do Trabalho, na qual existe a possibilidade do envio de pecas com
sigilo como forma de garantir o préprio procedimento, conforme precitado, mas que
alguns juizes consideram como inexistente devido a dificuldade de acessar ao sistema
e retirar o sigilo que €& de sua competéncia e do chefe de secretaria. A propria
Resolucdo 136/2014 coloca como faculdade ao advogado o uso do sigilo e presume
como necessério, sem a necessidade de justificativa nos autos do motivo pelo qual foi

utilizada a prerrogativa.

Principio do contraditério e da ampla defesa. Processo judicial eletrdnico.
Contestacdo protocolada previamente. Acesso ao conteldo da peca
processual enviada sob sigilo. Exclusividade do Juiz. Na situacdo sob exame,
a apresentacéo antecipada da peca contestatéria e respectivos documentos,
ainda que de modo sigiloso, deu-se em obediéncia a determinagéo do préprio
juiz responsével pelo julgamento da causa, a teor do mandado de notificacéo
de audiéncia. Tratando-se de processo judicial eletrénico, o envio prévio de
documentos “sob sigilo” é faculdade consentida aos advogados das partes
demandadas, prevista pelo art. 22 da Resolugdo n°® 94/2012 do CSJT.
Ademais, no presente caso, tal procedimento revelou-se como Unica
alternativa viavel de se atender a ordem judicial, com o devido resguardo do
contraditorio e ampla defesa das partes litigantes. Isso porque se assim ndo
procedesse a reclamada, fatalmente a parte autora tomaria conhecimento do
teor da resposta processual em momento inoportuno, antes da audiéncia
inaugural. Nessas circunstancias, a rotina operacional do Pje-JT reserva ao
Magistrado a permissdo de acesso a documento sigiloso, competindo-lhe,
exclusivamente, a liberacdo do respectivo conteddo. Remanescendo o
blogueio no sistema, ndo pode a parte contestante ser prejudicada em sua
defesa processual. Acolho a preliminar suscitada. (TRT da 182 Regido. RO -
0010654-94.2013.5.18.0121. Rel. Des. Eugénio José Cesario Rosa. Julgado
em marco de 2014).

No mesmo sentido, por algum tempo houve a extincdo de processos sem
julgamento de mérito devido ao equivoco no cadastramento dos assuntos do

processo, ou por nao selecionar todos os assuntos tratados na peca vestibular. Cabe

dizer que a ferramenta de cadastro de assuntos é de facil manuseio, sem embargo o
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gue é dificil € encontrar assuntos no rol de assuntos previstos nas tabelas de

unificacdo processual do CNJ utilizadas.
Processo judicial eletrbnico. Irregularidade no cadastramento da peticédo
inicial. Falta de equivaléncia entre os pedidos e os dados informados.
Extincdo do processo sem resolugdo do mérito. Formalismo injustificavel.
Interpretagdo equivocada da Resolugdo 94/2012 do CSJT. Afigura-se
equivocada a interpretacdo da Resolucdo 94/2012 do Conselho Superior da
Justica do Trabalho no sentido de se exigir exata equivaléncia entre todas as
matérias tratadas na peticao inicial e os dados fornecidos ao sistema do PJe
para cadastramento e distribuicdo da agao, pois contraria a propria l6gica do
processo judicial eletrdnico, idealizado para conferir mais celeridade e
economia processuais. O excesso de formalismo deve ceder espago ao
cumprimento pelo Poder Judiciario de sua verdadeira missé@o constitucional,
gue é a entrega da tutela jurisdicional adequada. (TRT 142 Regido. 22 Turma.
Processo 0010172-29.2013.5.14.0002. Rel. Des. Carlos Augusto Gomes
L6bo).

Violacbes de prerrogativas profissionais também sdo frequentemente
relatadas, como o caso de violagédo ao direito de peticdo devido a utilizacdo de um
namero de paginas que o juiz considera abusiva, que variam de acordo com a
subjetividade do julgador, que determina a reducdo dos argumentos sob pena de
indeferimento. Ou ainda, a reducédo da quantificacdo dos honorarios sucumbenciais,
a uma média de 2%, ou menos, devido a que no processo eletrénico o advogado ndo
tem trabalho de deslocamento, e tem reducéo de custos fixos do escritério, como o

caso do processo n. 5024927-93.2010.404.7000, do TRF4.

5.4 Obstaculos humanos

As condicdes de trabalho em sistemas de processo eletrdnico também podem
ser citadas como obstaculos ao amplo acesso a Justica, ainda que de forma indireta,
pois repercutem na prestacgao jurisdicional, devido a diversos fatores.

N&o existem estudos conclusivos que tratem dos efeitos do processo eletrénico
nos atores do processo, apenas alguns poucos buscaram se aventurar no tema, e
guase sempre ligados a sindicatos e associa¢gdes de classe. Sem embargo, algumas
colocacdes sobre o tema podem ser feitas, como forma de demonstrar uma

preocupacao.
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No meio dos atores processuais, 0s advogados parecem ser aqueles que
menos importancia tem em relacdo a saude em termos de politicas publicas voltadas
para o setor. A advocacia € um munus publico, um trabalho na sua grande maioria
autdbnomo e sem as mesmas garantias dos demais setores. O advogado esta sujeito
a um estresse constante decorrente da propria atividade, prazos, atendimento de
clientes, dentre outros, que podem ocasionar riscos para a saude.

Um dos grandes problemas que podem ocorrer com a utilizacdo massiva de
equipamentos de computadores e, principalmente sistemas de processo eletronico,
diz respeito ao estresse, e 0 desenvolvimento de LER/DORT e de outras doencgas
decorrentes de postura e do esforco repetitivo, além de consequéncias que poderao
ser avaliadas no tempo como consequéncia da prorrogacdo de prazos, que 0S
sistemas oferecem, j4 que segundo a lei 11.419/2006, eles devem funcionar durante
as 24 horas do dia, causando o trabalho noturno, em horério de descanso. Mas ainda
nao existem dados que possam comprovar, a hdo ser em um ou outro tribunal nos
guais se constatou um crescimento do numero de peticionamento no horario
compreendido entre as 18h e as 23h59min, e entre as Oh e as 06h da manha.

No TRT4, por exemplo, durante o ano de 2015, entre as 18h e as 23h59min,
portanto fora do horario de expediente normal da Justicado Trabalho para o protocolo
de pecas fisicas, houve 193.800 peticionamentos, e durante o horario das Oh e as 06h
da manh3d, 11.853 peticionamentos.?’

Para os magistrados também ainda ndo existem estudos conclusivos, mas
recente estudo levado a efeito pelo CNJ, no qual analisa a carreira da magistratura e
a saude e o desenvolvimento profissional dos magistrados, aponta que um dos
maiores indices de descontentamento dos magistrados hoje esta na sua condicéo de
cumpridor de metas ao invés de construtor da cidadania, ou seja, a supervalorizacao
da produtividade pela quantidade, ndo pela qualidade.

O foco do CNJ na quantidade de sentencgas (super, hiper produtividade)
compromete a qualidade. A visédo de juizes “exterminadores de processos”
nao é produtiva e ndo considera a complexidade do ato de julgar para o qual
€ necessario tempo para a reflexdo e maturacéo das ideias. Essa presséo

pelo cumprimento de metas gera muito sofrimento, pois julgar ndo € igual a
apertar um parafuso ou um botéo (CNJ, 2015a, p. 67).

27 0s dados foram fornecidos por e-mail pelo pessoal da SETIC do TRT4, em 29/01/2016, para utilizacio em
outro estudo que esta sendo desenvolvido pelo autor.
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Isso tem levado ao descontentamento e um sofrimento patogénico. Hoje néo
h& tempo para o aperfeicoamento, desenvolver estudos de aprimoramento e ainda
para as trocas de ideias e de experiéncias, criando o sentimento de soliddo e
distanciamento, levando a desarticulagédo do afeto e da cooperacdo e acirrando as
relacbes com os demais atores (CNJ, 2015a, p. 68 e ss).

E interessante observar que a propria estrutura da morosidade hoje favorece o
trabalho do magistrado que na grande maioria das vezes tem um numero de
processos dantesco sob sua jurisdicdo. Na divisdo daquilo que é humanamente
possivel de realizar, ele além de ter de cumprir as metas a ele impostas, estabelece
as suas metas pessoais, tirando da pilha de conclusdo aqueles processos que tem
condicles, juntamente com seus auxiliares, de despachar, mantendo os demais na
conclusdo, até que possa neles trabalhar, ingressando novos processos que lhe
chegam a conclusédo, em uma ordem cronolégica, ou ndo, na pilha de conclusdes, até
gue possam ser atendidos. Some-se a toda esta atividade, um sem nimero de outras
atividades jurisdicionais e nao jurisdicionais, tipicas da carreira e que foram
anteriormente citadas.

Com o processo eletrdnico ndo ha pilhas de processos conclusos em cartorios,
ja que as pilhas se tornam atividades a serem realizadas em um perfil dentro de um
sistema que, ao eliminar o tempo morto do processo, ja entrega diretamente ao juiz
como atividade a ser cumprida. O juiz deixa entdo de ter uma meta humanamente
possivel de realizar, e passa a ter uma pilha eletrdnica de atividades que ao final do
dia, algumas vezes, pode estar maior do que no comeco do dia, levando a sensagao
de ndo cumprimento do dever e todas as consequéncias psicologicas dai decorrentes.

Além disso, processo eletrénico ndo é somente um meio de comunicacdo de
atos processuais, como forma de tornar mais célere o processo, mas, também um
instrumento de controle de metas pelos tribunais, e pelo CNJ, e que, com base no
cumprimento destas metas, esta o controle do desempenho dos tribunais, que levam,
inclusive, a distribuicdo orcamentaria e de outras vantagens administrativas.

Isso leva a uma sensacao de impoténcia, de dever ndo cumprido, e por via de
consequéncia ao agravamento de estados patogénicos que hoje ja sdo fortemente
relatados, tais como LER/DORT, pressdo alta, diabetes, quadros depressivos,
guadros de paranoides, sentimentos persecutdrios e a consequente necessidade de
utilizacdo de medicamentos antidepressivos, ou de afastamentos constantes, ou até

de aposentadorias precoces (CNJ, 2015a, p. 93 e 94). Ainda que ndo existam dados
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concretos neste sentido, mas esta ai uma das explicagbes para o grande numero de
juizes afastados da jurisdicdo no Brasil e que foi colocado quando da andlise dos
dados do Justica em Numeros, no item 3.4.

Um dos poucos estudos sobre as consequéncias do trabalho em sistemas de
processo eletronico por magistrados, foi o realizado pela a AJUFERGS, entre seus
associados, juizes federais, durante o ano de 2011, constatou que:

78,89% sentiram piora em sua salde e seu bem-estar no trabalho com o
processo eletrénico (pergunta 2); 86,81% sentiram dificuldades de visdo com
0 processo eletronico (pergunta 4); apenas 19,10% néo sentiram dores fisicas
desde que comecaram a trabalhar com o processo eletrdnico (pergunta 5);
95,56% acham que o processo eletrbnico pode piorar sua saude no futuro
(pergunta 9); nenhum associado se sente amplamente orientado para
prevenir problemas de saude decorrentes do processo eletronico e apenas
8,79% acham receber orientacdo razoavel/suficiente (AJUFERGS, 2011, p.
2).

Interessante estudo foi feito pelo SINTRAJUFE e publicado no ano de 2012, no
gual concluiu que no Judiciario Federal do Rio Grande do Sul, que tem 0 processo
eletrdnico instalado nos Juizados Federais desde o ano de 2004, e na Justica como
um todo, desde o ano de 2010, constatou uma prevaléncia de dor osteomuscular e
problemas visuais entre os problemas mais frequentes experimentados pelos usuarios
internos que trabalham com sistemas de processo eletrénico (SINTRAJUFE, 2012, p.
56).

Os estudos apontam uma necessidade que o Judiciario também desenvolva de
forma urgente pesquisas no sentido de avaliar as condi¢des de trabalho em sistemas
de processo eletronico por parte de todos os atores do sistema, como forma de
garantir melhores resultados na efetividade da prestagéo jurisdicional e, por via de

consequéncia, eliminar os obstaculos ilegitimos ao acesso a Justica.



6 CONCLUSAO

Diante do exposto, pode-se concluir que nocéo sobre o direito fundamental de
acesso a Justica tem passado por uma série de transformacgdes nas ultimas décadas,
fruto, principalmente, da discussdo maior, a nivel internacional trazida a efeito por
meio do Projeto Florenca, de autoria de Mauro Cappelletti e Bryan Garth e das
pesquisas desenvolvidas também por outros 6rgdos, como o Observatério
Permanente da Justica Portuguesa, Banco Mundial, PNUD, etc.

Hoje, ndo se pode falar na existéncia de um Estado Democratico de Direito,
sem a garantia fundamental de acesso a Justica, que tem seu reconhecimento e
fundamento juridico em diversas normas internacionais que regram a instituicdo por
parte dos Estados de politicas publicas de acessibilidade, fundadas em obrigacdes
positivas (fazer) e negativas (ndo fazer), como forma de garantir o mais amplo acesso
e a remocdao de todos os obstaculos para a sua efetivacéao.

A Corte Interamericana de Direitos Humanos, desde alguns anos, vem
manifestando a necessidade de que os Estados removam os obstaculos, econémicos,
sociais e culturais, além de observar o devido processo e a efetiva tutela dos direitos
sociais, individuais e coletivos, como forma de garantir o mais amplo acesso a Justica

Acesso este definido como o acesso a ordem juridica justica e formado por uma
complexa estrutura de garantias fundamentais que sdo colocadas a disposicdo do
individuo e da sociedade na protecdo de seus direitos e interesses subjetivos
(garantias individuais) e na propria estruturacdo do Poder Judiciario, como forma de
atender aquelas (garantias estruturais), que foram enumeradas e comentadas no
texto.

Isso d&a ao direito fundamental de acesso a Justica um contetdo muito mais
amplo, posto que decorrente do principio da dignidade da pessoa humana, e como
tal, deve ser exercido sem concessoes, e sem meio termo. Vale a regra do tudo ou
nada, e a sua denegacdo ou concessao parcial implica em violagcdo a direitos

fundamentais e a propria negacédo do Estado Democratico de Direito.
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Este € um dos principais problemas gerados pela constante e multifacetada
crise pelo qual o Poder Judiciario vem atravessando basicamente desde a sua criacao
como poder do Estado, ou seja, o surgimento de obstaculos ilegitimos ao efetivo
acesso a Justica e a efetiva prestacdo jurisdicional, como consequéncia de fatores
diversos, muito mais ligados a uma crise de gestdo do que dos demais fatores
normalmente apontados pela doutrina como problemas: lentiddo na tramitacdo dos
processos; pouca transparéncia; obsolescéncia administrativa; dificuldade de acesso;
complexidade estrutural; concentracao de litigiosidade e desarticulagéo institucional.

Alguns destes problemas foram resolvidos pela série de medidas adotadas pelo
Estado, desde o | Pacto pelo Judiciario, que buscou um Judiciario mais democratico
e Republicano, inclusive pela Emenda Constitucional 45, e outras reformas legislativas
levadas a efeito. Sem embargo, os numeros trazidos demonstram que a crise persiste,
e gue ela ndo é consequente do alto grau de litigiosidade do brasileiro, nem do
excesso de recursos, mas das caréncias de infraestrutura material e de recursos
humanos e de gestéo.

Tem-se hoje cerca de 22% dos cargos de magistrados vagos, um numero
guase semelhante de servidores afastados da jurisdicdo por motivos diversos, além
de uma terceirizacdo de méo de obra (inclusive de juizes) que ja chega a cerca de
57,79% da mao de obra efetiva. Além disso, tem-se um dos judiciarios mais caros do
mundo, inclusive se comparado a paises da Europa e da América do Norte com uma
eficiéncia bem inferior a deles.

Alie-se a este fato a conclusédo de alguns estudos de que o proprio Estado,
como setor da economia, levando-se em contas trés esferas da administracao
(federal, estadual e municipal), € responsavel, juntamente com o setor bancario e o
de telefonia, por 95% do total de processos dos 100 maiores litigantes do pais. Um
namero altissimo para quem deveria proporcionar o acesso e nao o dificultar.

O processo eletrbnico foi uma resposta encontrada pelo Poder Judiciario a
guestao da crise, e foi implantado, mesmo que sem a no¢cao de que assim o era, Como
uma politica publica de combate a crise de morosidade, como tentativa de diminuicéo
de custos, de fazer com que o judiciario cumpra uma funcao ecoldgica, eliminando o
papel, além de trazer mobilidade espacial ou territorial, permitindo o acesso de
gualquer lugar, desde que tenha conexdo a internet, e a qualquer hora, desde que

respeitado os prazos, dentre outras vantagens.
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E, portanto uma politica publica de Estado, posto que instituida de forma
permanente, por meio de leis, regulamentos internos e a¢des dos Orgédos do Poder
Judiciario, que levaram a que fosse criada toda uma estrutura com mais de 45 tipos
diferentes de sistemas de processo eletrdnico no pais e sua normalizacdo. Entretanto,
sofre grande influéncia das vaidades internas, tipicas nestes 6rgaos, em especial do
CNJ, que muda de diretriz na sua implantacdo conforme o resultado da danca das
cadeiras do poder.

Isso faz com que, ora se tenha a consolidagdo de uma politica publica através
da fixagcdo de prazos para a unificacdo de sistemas e de politicas em tornos a do CNJ,
e, ora a sua relativizacéo, fazendo com que os tribunais possam manter suas politicas,
orcamentos e sistemas proprios independente do nacional.

Percebe-se que o problema, portanto passa a ser o de ndo se conseguir ter
uma efetividade em alguns pontos do planejamento da politica publica, o que leva a
uma série de obstaculos ilegitimos ao acesso a Justica, que podem ser classificadas
como a) obstaculos de infraestrutura basica tecnoldgica, que vao desde a colocacao
em producédo de sistemas de processo eletrdnico ndo prontos, corretamente testados
e homologados, até as condicfes basica de infraestrutura de comunicacao (Internet)
e rede elétrica do pais; b) obstaculos normativos, o qual o principal é a falta de uma
norma reguladora de requisitos minimos da pluralidade de sistemas de processo
eletrénico existentes, além da disparidade de previsdes entre as normas existentes;
c) obstaculos culturais, posto que tanto 0s usuarios internos como 0s externos ainda
nao estdo culturalmente prontos e treinados para trabalhar em sistemas de processo
eletronico, principalmente pelo defeito de comunicacdo do tribunais; e, por fim os
obstaculos humanos, que dizem respeito as condicdes humanas de trabalho nos
sistemas, também por parte de todos os atores, cujos estudos preliminares apontam
para um possivel desenvolvimento de patogenias de diversas ordens, desde
osteomusculares, visuais e, até, de ordem psiquiatricas, o que levam a conclusao da
necessidade de um estudo maior sobre a questao.

Assim, nao resta duvida que a implantacéo de sistemas de processo eletrénico
pode ser uma boa politica publica de combate a alguns aspectos da crise que o
judiciario vem atravessando, sem embargo, ela ndo deve obstaculizar o acesso a

Justica, como vem ocorrendo atualmente.
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O problema deve ser repensado e tratado de forma mais séria e em conjunto
com outros pontos de combate a crise do judiciario como um todo, sob pena de

amanha se ter um agravamento da crise e, quem sabe, o caos eletronico.
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