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Abstract. This paper shows the results of the Institutionahliation of the
Administration and Pedagogy Courses in a distandacation mode. The
evaluation tool was constituted of closed and odesentences, in which was
expected to be identified the degree of the stsdsatisfaction, regarding the
organization of the course and the infra structwe the “Poles”. The
evalution results allowed us to repair the struatuorganization of the
course for a better condition of the Pole in orderfulfill the requests and
suggestions emphasized through the evaluation pspceequests and
suggestions which will be carried out on the secesmiester of the courses.

Resumo. O presente artigo apresenta os resultados daiagyab institucional

dos cursos de Bacharelado em Administracéo e Peflagna modalidade a
distancia. O instrumento de avaliagcdo propostodonstituido por questdes
fechadas e abertas, que buscaram identificar o gdeu satisfacdo dos
estudantes, em relacdo a organizacdo do curso esteutara dos polos
presenciais. Os resultados da avaliacdo nos peraniti reestruturar a

organizacdo do curso e viabilizar melhorias nososopresenciais, a fim de
atender as demandas e sugestfes apontadas na @@ligue ja serdo
implementadas na oferta do segundo semestre desur

1. Introducéo

A educacdo a distancia (EAD) vem crescendo a cadanas universidades publicas e
privadas impulsionada pelo desenvolvimento acetedas tecnologias da informacgéo e
comunicacdo. Essa modalidade educacional surge cesposta a necessidade de
aumentar a oferta de acesso ao ensino superiossbpitar a formacdo continuada.
Estudos da Associacdo Brasileira de Educagédo @rgist (ABED) apontam que a
oferta de cursos superiores na modalidade a diatéresceu 571% entre 2003 e 2006:
inicialmente eram ofertados 52 cursos superiotegjraente sdo oferecidos 349 cursos
nessa modalidade (ABED, 2008).



Essa crescente demanda aponta que o desafio eopsisteducar para uma
sociedade que requer outras habilidades e a caplecitk aprender e construir novos
conhecimentos em situacdes que se renovam muittarapnte (Dias Sobrinho, 2000).
Neste sentido, educar no contexto da educac¢do tands demanda desenvolver
estratégias pedagogicas, investir na capacitac@ioes envolvidos (administrativo,
professores, tutores, equipe de apoio) e buscaanis®cos que possam assegurar um
ensino de qualidade. Para isso, é fundamental jpfaeeimplementar sistemas de
avaliacdo institucional permanentes, de forma @aidi#y melhorias na gestdo e na
qualidade do processo pedagogico (Brasil, 2007).

A ampla participacdo dos atores envolvidos é ingmbet no processo avaliativo
desde o seu planejamento, levantamento, organizafgia andalise dos dados. A
cooperacdo de todos legitima o processo de avaliagadzendo beneficios que
contribuem para o aperfeicoamento continuo, pacarhecimento das limitacdes e
potencialidades e de outras a¢des que impliguenangad e melhorias.

Com a intencéo de inserir-se na modalidade de @®rsilistancia, a Fundacéo
Universidade Federal do Rio Grande (FURG) vem, @280, participando ativamente
de programas governamentais, tais como: represaddate junto ao Consorcio Rede
Universidade Virtual Publica do Brasil (UNIREDEQpardenacéo regional do curso de
extensdo “A TV na Escola e os Desafios de Hojegtealmente, participando do Proé-
Licenciatura/Fasell, atuando nos cursos de Licémeisem Matemética e em Ciéncias
Bioldgicas, em parceria com outras Instituicbe&dsino Superior; integrando também
a Universidade Aberta do Brasil (UAB), como propaeedos cursos de Licenciatura
em Pedagogia, Bacharelado em Administracdo de Eampre nos cursos de POs-
Graduacgao Especializacdo em Tecnologias da Inf@mnagomunicacédo na Educacéo,
Especializacdo em Aplicacdes para Web e EducacdunehtalLato Sensu

Com o intuito de analisar os cursos da UAB/FUR& gstdo sendo ofertados,
foi proposto um instrumento de avaliacdo institnaloNesse artigo, serdo discutidos os
resultados dessa avaliacdo nos cursos de graduagao.

Inicialmente, descreve-se a construcdo do instrtonede avaliacao,
caracterizagdo dos estudantes e os métodos dseantilizados. Para analise dos dados
quantitativos foram utilizadas a Analise de Commpbe® Principais e a Analise de
Cluster. A primeira, para identificar padrdes olagées subjacentes, entre as questdes
do instrumento de avaliacdo, e a segunda, parataapos diferentes grupos, com
relacédo ao grau de satisfagéo dos respondentes

A seguir, apresentam-se os resultados de formaitilescgrafica e tabular. Na
ACP foram identificadas cinco componentes principBela Analise de Cluster, foram
identificados dois grupos de estudantes: um satisfeem todos os aspectos
questionados, e outro menos satisfeito, principalejeem relacdo aos recursos
disponiveis no polo e ao tempo destinado a cadgtirs.

Por fim, sdo apontadas algumas propostas de ajustpsocesso pedagdgico e
de gestdo com base nos resultados deste estudo.



2. Metodologia

O instrumento de pesquisa utilizado neste estuideoftstruido a partir de uma reviséo
bibliografica e adaptado as especificidades dososuna modalidade a distancia
oferecidos pela FURG.

No final do primeiro semestre do curso, em dezender®007, os estudantes
foram convidados a responder voluntariamente utnuimento de avaliagdo, composto
de questdes abertas e fechadas, disponibilizadmonhiente de aprendizagem do curso,
a plataforma Moodle (http://www.uab.furg.br). Nasuegtdes fechadas, cada
respondente atribuiu uma nota de zero (discordalnente) a dez (concordo
totalmente), de acordo com a sua concordancia inaagfio de cada questdo. Nas
questbes abertas, duas buscam identificar os aspgasitivos e negativos do curso, e a
terceira questéo indaga ao estudante quais mudalegg@soporia se pudesse alterar o
Curso.

O instrumento de avaliagdo foi dividido em trépata porém, até o momento so
foram analisados os dados coletados na primeiegunga etapa. Na primeira etapa foi
feita uma breve explicacdo sobre a finalidade ddrumento, seguida de algumas
questbes para tracar o perfil dos estudantes qtieiparam da avaliacdo. Na segunda
etapa os estudantes avaliaram a organizacédo do e@®strutura do polo, por meio de
26 questbes fechadas e trés questdes abertasicHimatetapa, em que também foram
incluidas trés questdes abertas, os estudantaarawalseparadamente os professores e
suas respectivas disciplinas e os tutores a diatanc

Acreditamos que os métodos qualitativos e quamiistcomplementam-se e
devem ser utilizados conjuntamente. Esse preceaigfandido por autores como Demo
(1991) e Dias Sobrinho (1997), que apontam pakoasibuicdes da articulacdo entre
0s métodos qualitativos e quantitativos no querégpeito a uma compreensao mais
aprofundada do objeto de avaliacéo.

A fim de determinar a consisténcia interna do umegnto de avaliacao,
utilizou-se o coeficiente Alfa de Cronbach. Segurtr et. al. (1998), um valor
superior a 0,7 ja é considerado satisfatorio. Qicieate Alfa de Cronbach obtido para
as 26 questbes € de aproximadamente 0,84, o queaindn bom nivel de
confiabilidade.

Na analise dos dados das questbes fechadas, wskza estatistica descritiva, a
analise de componentes principais e a analise wdgecl A estatistica descritiva foi
utilizada para identificar o perfil dos estudantgge responderam o instrumento de
avaliacdo; a andlise de componentes principaisa paduzir o conjunto de dados,
possibilitando identificar com maior clareza as sjdes essenciais a investigar; a
analise de cluster, para identificar a existéneiagipos de estudantes com padrdes de
respostas semelhantes. Os resultados obtidos nmsean®ds dados auxiliaram na
construcdo de um corpo de informacdes pertinentas possibilitaram o (re)
planejamento e a reestruturacdo dos cursos ofesecid modalidade a distancia, na
FURG.

A analise de componentes principais tem sido atiiz na validacdo de
instrumentos de avaliagdo da satisfacdo dos respteslem diversas areas. Almeida et.
al. (2007) utilizaram esse meétodo na auto-avaliagdocursos de graduacdo, na
modalidade presencial, na FURG. Tractenbetgal (2004) além da Analise de



Componentes Principais utilizaram a Analise de €lus Analise Discriminante na
avaliacdo da qualidade em cursos a distancia afespela Fundacdo Getulio Vargas
On Line Os autores consideraram que o0s métodos quardgatindicaram ser
importantes ferramentas de medida, facilitandceatiticacdo de problemas e a tomada
de decisao.

A Analise de Componentes Principais permite ideatif padrbes ou relacdes
subjacentes entre as varias questbes de um insttoireedeterminar se a informacéao
pode ser condensada ou resumida em um namero rdenfatores ou componentes.
Cada informacéo, por sua vez, representa um canfimtquestdes inter-relacionadas
gue identificam os padrbes existentes nos dadoa.iR@rpretar os padrdes existentes
nos dados deve-se observar o percentual de varipgicada componente explica. E
importante ressaltar que a interpretacdo das coemp@s principais possui um grau de
subjetividade, assim podendo variar de pesquigaatarpesquisador.

A fim de elucidar a interpretacdo das component@isaplicada a rotacao
Varimax, que possibilita reduzir as ambiglidades freqiientemente acompanham
uma solucdo sem rotacdo. Uma descricdo mais detallsabre a analise de
componentes principais é apresentada em elail. (1998), Green (1978) e Pinto
(2001).

A analise de cluster € uma técnica utilizada payapar respondentes ou
observacdes em grupos, de modo que 0s elementos deesmo grupo assemelhem-se
mais entre si do que com os elementos de outrgegruale acordo com algum critério
de selecdo pré-determinado (Haet. al1998). Esta técnica permitiu identificar
diferentes grupos com relacéo ao grau de satisfamsiestudantes com 0s cursos.

A leitura das questbes abertas possibilitou deduziompreender os pontos de
convergéncia apontados nos dados coletados naegsidschadas e analisados pelo
cruzamento dos métodos de andlise quantitativas. dRa visibilidade e elucidar suas
relacdes os dados sdo apresentados de forma ieseniepresentados de forma grafica
e tabular.

3. Resultados

Apesar do instrumento de avaliacdo ter sido digplimado para os estudantes apenas
ao final do ano letivo de 2007, época em que anmagi® havia terminado o semestre e
ndo mais acessava a plataforma, 31% dos estudardggculados nos cursos de
Administracdo e Pedagogia responderam o instrumentpe demonstra o interesse e
comprometimento dos respondentes com os cursodreDestes, 40% concluiram o
ensino médio ha mais de 10 anos e 82% trabalhamubldange a faixa etéaria, pode-se
considerar que a amostra consiste em um publicohetenogéneo: 54% tém menos de
30 anos e 46% tém 30 anos ou mais. Com relacdocab de acesso, a plataforma
Moodle, 61% acessam o0 curso de casa, 26% no p&&h eo trabalho. Quanto a
frequéncia, 57% acessam o ambiente de cinco aasts por semana; 54% dedicam-se
de 10 a 20 horas por semana aos estudos e 22%ler2(shoras por semana.

Através da Analise Componentes Principais foi pe$seduzir as 26 variaveis
(questdes) para 5 componentes principais (CP), muntas, explicam 70,38% da
variacao total do conjunto de dados, o que, segtiaioet. al. (1998), € considerado
aceitavel para investigacdes na area de ciéncraarmas.



Neste estudo, foram consideradas significativasasponentes com cargas
fatoriais iguais ou superiores a 0,50. A cargarfatendica a correlagdo de uma questao
com a componente principal em apreco. Quanto nmaisrpa de 1 (um), mais forte € a
correlacdo e quanto mais proxima de zero, maisafrdima questdo com forte
correlagdo em uma CP caracteriza o sentido suli@adesta componente.

As questdes do instrumento de avaliagdo sao apaelssnde acordo com a sua
carga em cada componente, em ordem decrescentbeias@io apresentadas a media
aritmética e o coeficiente de variacdo. A médiaradiica foi adotada para verificar o
grau de satisfacdo dos estudantes em cada quéstimeficiente de variacdo indica o
grau de dispersdo na opinido dos estudantes. Ulficieaée de variagdo igual ou
superior a 30% indica uma grande dispersdo nass raitédbuidas pelos estudantes,
apontando divergéncia na opinido dos respondentes.

A primeira componente principal (CP), tabela 1, liesp16,83% da variacao
total do conjunto de dados e representa um fatgasente que pode ser interpretado
como relativo ao funcionamento da Internet e dm,pséndo o fator mais importante
para os estudantes. Todas as médias para as guess3a componente foram iguais ou
superiores a 8,5, com baixa dispersédo, 0 que ingicaogeneidade na opinido dos
estudantes. Portanto, além deste fator ser imgergaara os estudantes, é também
considerado satisfatério pelos mesmos. O labomatigiinformatica desempenha papel
fundamental nos cursos a distancia, principalmaogcursos oferecidos pela FURG,
em que o material didatico é digital. De acordo c@ravaliacdo dos estudantes, os
laboratoérios estdo bem equipados, com boa veloeidad Internet. Apenas em dois
polos foi solicitada a ampliagéo dos horarios deifonamento do polo.

Tabela 1. CP1 — Funcionamento da Internet e do P6lo - 16,83%

N° Questao Carga| Média| C.V.
16 | A velocidade da Internet foi adequada |a$,86 8,5 23%
necessidades do curso
17 | O acesso a Internet foi estavel 0,80 8,6 21%
14 | A disponibilidade do laboratério de informéatica0,77 9,1 16%
atendeu minhas necessidades
15 | Os computadores funcionaram adequadamente 0,77 6%
12 | Os horarios de funcionamento do poldd,75 9,0 20%
correspondem as demandas do curso

A segunda componente principal, tabela 2, estacesta ao tutor presencial.
Essa CP apresenta quase a mesma proporcido dehvaeiggicada da primeira CP.
Pode-se concluir, a partir disso, que estes ddmels tém praticamente a mesma
importancia para o estudante. O tutor presenciakrdpenha papel primordial no
processo educacional, pois participa ativamentpréica pedagdgica. De acordo com
os referenciais de qualidade do MEC (2007), o tptesencial deve conhecer o projeto
pedagogico do curso e o material didatico, a fim adeiliar os estudantes no
desenvolvimento de suas atividades individuais egarpo, fomentando a pesquisa e
esclarecendo duavidas em relacéo ao uso das te@mltigponiveis.

Devido as exigéncias da RESOLUCAO/ FNDE/CD/ N° @29 de dezembro
de 2006, que estabelece orientacdes e diretrizasapeoncessao de bolsas de estudo e
de pesquisa a participantes dos cursos e prograensmacao superior, no ambito do



Sistema Universidade Aberta do Brasil, o tutor @negal deve ser professor da rede
publica estadual ou municipal da cidade sede do. figtb acarretou em dificuldades na
selecéo de tutores presenciais no curso de Admaigési, pois na rede publica de ensino
nao existem professores com formacdo em Admin&trag-oram selecionados
professores de outras areas, o que contradiz @enefais de qualidade propostos pelo
MEC, apontando que o tutor deve conhecer o conteggecifico dos cursos sob sua
responsabilidade. Em um dos poélos, os estudant®taap dificuldades relativas ao
fato de o tutor ndo ser formado em Administracd@e ter conhecimento na area do
Curso.

Tabela 2. CP 2 — Tutor Presencial - 16,55%

N° Questao Carga| Média| C.V.
23 | O tutor presencial foi eficiente na busca pela89 9,5 12%
solugéo de problemas
24 | O tutor presencial apoiou, de forma adequadp0,87 9,4 11%
realizacédo das atividades

25 | O tutor presencial solucionou os problemas ¢dn87 9,3 14%
rapidez

22 | O tutor presencial foi cooperativo 0,86 9,6 11%

26 | O tutor presencial potencializou momentos | O¢76 9,4 13%

integracao da turma

A terceira componente principal, tabela 3, ed@cienada as disciplinas e
a integracao estudante-curso. Dentre as afirmagiesompdem esta CP, as questdes
referentes ao tempo destinado a cada disciplinadiéw6,9) e a distribuicdo das
disciplinas ao longo do semestre (média=7,5) aptasan as menores médias,
indicando insatisfagéo dos estudantes, sobretudelagio ao tempo destinado a cada
disciplina. Estas duas questdes também apresentaaion coeficiente de variacdo, o
gue indica ndo haver consenso entre 0s estudaNetes.questdes abertas, houve
solicitacdes relativas a organizacdo do cronogrdmaurso. Ja em relacdo a duracéo
das disciplinas, os estudantes consideram quessemnas de duracdo para cada
disciplina é insuficiente para o desenvolviments donteldos propostos.

Tabela 3. CP3 — Disciplinas e Intera¢do Estudante-c  urso - 15%

N° Questao Carga| Média| C.V.

02 | O tempo destinado a cada disciplina foi suficiente 0,74 6,9 30%

04 | Houve integracéo entre as disciplinas do curso 0,728,3 22%

09 | Vocé sentiu-se a vontade ao interagir com| 03,69 9,1 12%
colegas

03 | Os temas apresentados foram relevantes para spa0,67 8,9 14%
formacgao profissional

01 | A distribuicdo das disciplinas, ao longo do 0,65 7,5 30%
semestre, foi adequada

10| O nivel de interacdo presencial com o0s outro3,60 8,8 16%
estudantes foi satisfatério r

A guarta componente principal, tabela 4, estacada ao coordenador e a
estrutura fisica do pdlo. As questbes referentgaaitidade de livros disponiveis na



biblioteca apresentam média 6,8 e o0 coeficientgadiacdo de 36%. Em especial um
dos podlos ndo possui acervo suficiente na bibleofera atender a demanda dos cursos,
ocasionando o deslocamento dos estudantes ateexsidiade para utilizar a biblioteca
da sede. Os estudantes também solicitam a instadlec&canner, impressora e maquina
de fotocopia neste polo. Quanto aos coordenadoeepdib, os estudantes estédo
satisfeitos com seu desempenho. Essa satisfacambs$ervada também nas questdes
abertas, em que os estudantes destacaram o contipnente, disponibilidade,
cordialidade e a rapidez na solugéo dos problemas.

Segundo os referenciais de qualidade para EAD,oodeoador do pdlo € o
principal responsavel pelo funcionamento dos psesdministrativos e pedagogicos
que se desenvolvem no polo presencial, zelando qpagaos equipamentos utilizados
estejam disponiveis e em condi¢cdes de perfeito Asdibliotecas dos polos devem
possuir acervo atualizado, amplo e compativel cemisciplinas dos cursos ofertados,
possibilitando o acesso as informacdes necess@das 0 desenvolvimento das
atividades de ensino, pesquisa e extensdo propd@aso afirma Cagnoli (2002), a
medida da exceléncia da biblioteca esta no quasitteaursos e servigos apoiam as
atividades de ensino-aprendizagem e pesquisa si#siigbes de ensino superior.

Tabela 4. CP4 — Coordenador e Estrutura Fisicado P 6lo - 13%

N° Questao Carga| Média| C.V.
13 | Os recursogxerox, sala de aula, material didaticp),0,81 7,3 34%
disponiveis no pdlo, atenderam as minhas
necessidades
19 | A quantidade de livros disponiveis foi satisfatéria 0,79 6,8 36%
20 | O coordenador do podlo buscou atender| &3,78 9,2 18%
necessidades dos estudantes
21 | O coordenador do polo foi atencioso 0,76 9,2 20%
18 | A biblioteca disponibilizou os livros indicados 0,65 7,2 33%
pelos professores

A quinta componente esta associada a navegacamlslidexde, tabela 5.
Atribui-se a pouca importancia que os estudantesnd@ navegacao e usabilidade do
ambiente virtual de aprendizagem a duas razOe<ifisps: 0s estudantes ainda estao
fortemente vinculados ao modelo presencial de ensinestdo num processo de
construcdo da cultura do ensino a distancia, queifeeencia, especialmente, nas
praticas pedagoégicas e recursos interativos uibizapara dinamizar as aulas; os
estudantes tém suporte dos professores e espeatialoh@s tutores presenciais para a
utilizacdo dos recursos digitais necessarios Eai&zacao das atividades propostas.

Tabela 5. CP5 — Navegacéo e Usabilidade - 9%

N° Questao Carga| Média| C.V.

06 | A navegacgado no ambiente foi simples 0,76 8,6 19%
05 | O acess@o ambiente virtual foi facil 0,63 8,4 2000
07 | O site do curso esteve sempre disponivel 0|63 8,03% 2

A média de cada questdo, nas tabelas até aquseapaelas, de forma geral,
foram boas, sendo a menor média igual a 6,8 e arnmpial a 9,6. Para identificar
diferencas entre os respondentes, foi aplicadaabsarde agrupamento com o método



nao-hierarquico k-means. Esta técnica estatisticapa os elementos de um mesmo
conjunto de modo que eles assemelhem-se mais rdeque com os elementos de
outro(s) conjuntos(s). Com base nas notas quetodagdes atribuiram a cada questao
do instrumento de avaliacao, foi possivel iderdifidois grupos distintos (figura 1).

12
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Qo3 Qo6 Q09 Q12 Q15 Q18 Q21 Q24
Questbes —&— Grupol -®= Grupo 2

Figura 1. Grafico das médias de cada grupo

O grupo 1, totalizando 65% dos respondentes, € astmpor estudantes satisfeitos
em todos as questdes do instrumento de avaliagéwofrmédia = 7,4). O grupo 2, com
35% dos respondentes, é formado por estudantessrsatisfeitos (menor média =4,6),
em especial com a quantidade de livros disponimeigpdlo (média=4,6), recursos
disponiveis no pélo (média=5,5), tempo destinadoada disciplina (média=5,9) e
distribuicdo das disciplinas ao longo do semestied{a=6,4).

4. Conclusodes

A avaliagdo permitiu identificar as potencialidad&® exploradas e diagnosticar os
pontos que necessitam de ajustes, auxiliando néeagEamento dos sistemas de gestao
e pedagdgico.

Em avaliacbes futuras, o instrumento sera refineolm base nos resultados
obtidos nessa fase inicial. Também serdo incluittasavaliacdo geral dos cursos
questbes referentes aos professores e tutoreséaais visto que as questdes, nesta
primeira etapa, foram abordadas apenas na avalig;@aada disciplina separadamente.
Esta € uma das limitacbes observadas no instrumprdaposto, o que indica
necessidade de adequacdes.



O resultado dessa avaliacdo e as mudancas ja impladas pela coordenacéo
dos cursos, com base neste trabalho, foram divaggads polos em reunides com
estudantes, tutores presenciais e coordenadorngslaleEssas reunides mostraram que
os estudantes ficaram satisfeitos por terem sidsideradas suas sugestdes, sobretudo
com a (re) organizacdo das disciplinas ao longsatoestre e com a adequacédo da
interface da plataforma. A transparéncia e dialdgate mantida pela FURG com esses
alunos foram exaltadas durante essas reunidesnuuspolos de atuacao.

Nem sempre é possivel obter o nivel de responddasegado, dai a importancia
da ampla divulgacdo dos resultados da avaliacdiuicisnal e do rapido retorno de
seus resultados aos estudantes para que estemtetdraza da importancia de sua
participacdo neste processo.
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