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O avanco da silvicultura sobre o ambiente campestreem transformando a
regido dos Pampas. Os plantios florestais nesta f&g, que na atualidade ocupam
uma area de um milh&o de hectares, tiveram inicioandécada de 1980 no Uruguai,
e se expandiram para a Argentina e, logo depois, ao Brasil. A partir do
crescimento da area plantada, esses paises comegara competir para atrair
corporagBes mundiais da industria de celulose, traformando a regido dos
Pampas em um novo centro de alta produtividade flastal.

A partir de 2004, diversas empresas florestais goass a se estabelecer no extremo-sul
brasileiro, com a finalidade de produzir madeiraapeelulose. Esse processo teve lugar em meio a
promessas de investimentos vultosos, 0 que acabmndp expectativa de reversdo econdmica das
regides mais empobrecidas do estado. Nesse pertathdenas de propriedades foram adquiridas,
milhares de hectares plantados, dezenas de parasiabelecidas com produtores rurais, empresas,
inclusive com Universidades e centros de pesgéigantou-se com entusiasmo o projeto de uma nova
planta fabril produtora de pasta de celulose, agg&r de novos empregos e 0 aumento da arrecadacao d
impostos, mas nem tudo saiu como o planejado.

Paralelo ao fervoroso momento “florestal” galches, riscos ambientais passaram a ser
considerados, discutidos e estimados. O Pampa ganhdéncia e se tornou foco de discussao, gerando
uma polarizacao de posi¢des entre contrarios edae® aos plantios florestais, mesmo com algumas
tentativas mais moderadas de defender a atividatérad de uma perspectiva de sustentabilidade,
obediéncia a Lei e manutencdo da biodiversidadeufomomento marcado por mudangas na matriz
produtiva, com promessas de desenvolvimento e eeagfio econbémica, mas que nao se revelou capaz
de reverter o quadro econémico de pobreza, levanslociedade galdcha a questionar a validade de se
apropriar da natureza, de forma ndo compativel eosua capacidade de suporte, no processo de
transformacédo do espaco e comprometimento da imdgePampa e da identidade do gaucho.

No fundo, uma discussdo amarga, que ndo se premd®dio se prende apenas ao espaco
econdmico de transformacao dos recursos e geraciquizas, mas que também se estende, de maneira
estreita e interdependente, aos aspectos socialstibuicdo da riqueza gerada, a partir da ca@er
das areas naturais campestres em lavouras corseteianadeira e de produgéo de celulose.

De outra parte, o Rio Grande do Sul, um dos estadds ricos e produtivos do Brasil, € também
um estado de muitas diferengas e contrastes. Swdicdo de desenvolvimento e prosperidade ndo se
encontra igualmente distribuida por todas as regiéavaliacdes baseadas em indicadores econdmicos,
revelam pronunciadas diferencas entre, pelo meshass grandes regides, as chamadas norte e sul,
separadas por uma linha imaginaria ao longo dolglar@0° (ASMUS; DUTRA DA SILVA, 1998;
DUTRA DA SILVA; ASMUS, 1999a). A divisdo norte e Isdo Rio Grande do Sul tem por base a
divisdo da pobreza, reunindo os municipios com ameltbesempenho econémico no norte e os
considerados pobres no sul.

Embora essas duas regifes ocupem areas aproximadameais, a metade sul abriga, apenas,
20% da populacdo, enquanto que a metade norte, ddemais populosa também apresenta uma
destacada vantagem econdmica em termos de prothdifsirial, produto doméstico bruto e renda por
habitante. Caracteristicas histéricas, culturaaitipo-estratégicas e regionais tém sido frequeetde
apontadas como as possiveis causas para as désdpmberificadas nessas duas regides, enquanto que
fatores ligados as condigfes naturais ndo témdadtacados e nem mesmo referidos como uma possivel
causa para essas diferencas.
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Um primeiro destaque que ajuda a marcar bem estasntas pode ser verificado no tipo
ambiental que predomina em cada uma dessas poregemais. Segundo o Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE), os terrenos do®iande do Sul estdo compreendidos sob dois grandes
biomas: o0 Pampa e o Mata Atlantica, numa distrlmjicgrosso modo, muito semelhante a divisdo
norte/sul, Mata Atlantica no norte e Pampa no Bldlo obstante, essas duas por¢cbes diferem-se de
maneira expressiva, com o predominio na metaddesaimbientes de coxilhas e de campos abertos na
fronteira oeste; terrenos dobrados na Serra dosBydmbertos por um mosaico de campos e florestas;
terrenos planos e arenosos no litoral, cobertos gaonpos Umidos e banhados. Na metade norte
predominam na paisagem os campos de cima da senraneio a distribuicdo de florestas robustas,
ambos ambientes associados a terrenos elevadosistduicao basaltica, os quais compreendem hastori
de formacéo e evolucdo completamente diferentegatosnos encontrados na metade sul. Diferencas
gue quando, também, comparadas do ponto de visthutpro, revelam para a metade sul um potencial
agroecoldgico menor que aqueles encontrados nadenetarte. Ou seja, nem tudo que é bom ou
produtivo na metade norte serve ou vai servir paraetade sul, pois sdo ambientes diferentes e que
podem responder de maneira diferente quando sutoeets mesmas formas de uso.

Além do mais, essas duas metades tém caractesibigtaricas e culturais bastante distintas. A
metade norte foi colonizada, principalmente, noulke&XIX, por imigrantes alemaes e italianos, que
foram assentados em pequenas propriedades, emcamasobertura de florestas. Diferentemente, no
século XVIII, as savanas e estepes da metade suhfo palco de conflitos envolvendo portugueses e
espanhdis, com vistas ao estabelecimento de frastentre as suas entdo colénias (ROCHE, 1969). Uma
vez estabelecidos os limites, os territorios firomdesultaram em grandes areas de criacdo de gado
(estancias). Diferencgas originais de assentamergce refletem, ainda hoje, nas atuais caractedstie
estrutura fundiaria e nos padrdes das atividadekoda@s. Entretanto, essas duas regifes, quando
avaliadas em termos de integridade dos recurspsmligis e qualidade de vida das pessoas, mostram
gue o quadro das diferencas pode se atenuar, tamute a metade sul do estado.

Um cenario que envolve, de forma marcante, a fdoggaomponente cultural, incluindo fatores
histéricos, institucionais e, por vezes, tambéntitipos e administrativos, que se manifestam tguo
“pontes”, construidas para facilitar o desenvolvitbecom caracteristicas de sustentabilidade, comno p
“barreiras” que, ao se interporem entre os inteegondmicos, sociais e ecoldgicos, interferem ou
mesmo impedem a sua realizacdo (HOLLING, 1995).tBrmos de pegada ecol6gidaotprint), a
apropriacdo da capacidade de suporte, realizadenme, indica que o dano ambiental € maior que na
metade sul. Uma condicdo de reserva ambientalpegrmite prescrever para a metade sul um modelo de
exploragéo do espago e dos recursos, dentro dperspectiva econdmica de desenvolvimento, sem com
isso comprometer a qualidade do ambiente.

A metade sul tem passado por dificuldades econ@miogportantes que denunciam a
necessidade de romper o atual cenario produtivom Go economia fragilizada e quase que
exclusivamente dependente da atividade pecuaracelltivo do arroz, muito esforco e energia ténosid
aplicados, por diferentes governos no sentido deerar os entraves e reverter o empobrecimento. O
que parece ser possivel, desde que o sul venhasifloas sua matriz econdmica, em todos os aspgectos
sem concentrar as esperancas em uma Unica atividadentanto, se a intencdo é investir em uma nova
matriz, que seja algo que permita romper o paraaligigente, de antigos e ultrapassados métodos de
producdo. Deve ser algo transformador, que alénolibaliéncia a legislacdo, também considere as
pressfes dos usos ja presentes, combinando mahf@taves que tém feito dessa regido um espaco
atraente aos investimentos de novos mercados.

Perspectiva que tem estimulado buscar novos modidoslesenvolvimento, que permitam
melhorar a forma de ocupar o espaco e de cultivarla reduzindo os impactos e o comprometimento
dos recursos e dos aspectos funcionais dos eessaist O que tem levado a criagdo de ferramentas e
politicas de gestdo mais elaboradas, voltadas ajuste melhor entre o que o ambiente permite fazer
que nele vem sendo realizado.

Foi com essa intencao que em 2004 a Secretariduastdo Meio Ambiente do Rio Grande do
Sul (SEMA) lancou por meio da Portaria n°® 048 del@ setembro de 2004 o processo que iria definir as
regras que levariam a criacdo do Zoneamento Andlidit Silvicultura para Rio Grande do Sul (ZAS).
De acordo com a legislagdo ambiental, cada nova deeplantio florestal comercial é exigido do
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empreendedor uma autorizagdo, que é concedida gmeler publico responsavel, o licenciamento
ambiental da atividade. O ZAS foi pensado como tarmamenta pratica e Util, justamente, para orienta
0 processo de licenciamento, no caso dos empreenthmflorestais.

No entanto, os mesmos empreendedores do setorstéibrque inicialmente apoiaram a
elaboracao desse documento, mais tarde, cienteestagdes que seriam impostas ao cultivo flokesta
trabalharam para impedir sua aprovacdo e pressionarrevisdo da proposta apresentada pela SEMA.
Entéo, durante o processo de negociacao do ZASpfpise uma espécie de conflito entre os técnicos da
area ambiental e os empresarios da silviculturatéosicos, cientes dos riscos ambientais e sociais,
sairam em defesa do ZAS, como uma forma de gereseifeitos da silvicultura no espago. Enquanto os
empresarios do setor florestal, percebendo que ® @éderia se tornar um obstaculo, uniram-se para
modifica-lo, de acordo com seus proprios interesses

A experiéncia do ZAS no Rio Grande do Sul compreeagdrimeira tentativa de estabelecer
regras e limites para a atividade florestal. Umappsta criativa e inovadora, particularmente em
comparacdo com outras regides e paises. O ZAS sog® um instrumento social, de perfil
absolutamente técnico, construido para garantirotegfo e a conservacao dos recursos. No entanto,
preparado apenas para atender a demanda flomesislque poderia ter sido validado para um namero
maior de atividades, também potencialmente tramsfdoras da paisagem e da qualidade ambiental.
Essa, talvez, seja a sua maior limitacdo, enquianstoumento de apoio ao planejamento e gestdo do
territério gaucho.

Em parte, 0 ZAS pode ser definido como uma respdataociedade frente as mudancas na
forma de ocupar o espago. Construido com o prapdsitgerenciar a perda de areas naturais campestres
permitiu a construcdo de conhecimentos especiam&nvolvimento de diferentes atores sociais, como
estudantes, técnicos, politicos, empresarios e rauminlade rural. Além disso, estabelecer zonas
adequadas ao uso, com regras e limites bem dedindkve ser visto como algo bom, que vem para
ajudar na tomada de decisdes, objetivo maior dmejmento ambiental. E, obviamente, o
estabelecimento de regras e limites ndo pode sartoim espaco ideoldgico e nem mesmo servir aos
interesses politicos e econdmicos.

Sem duvida, uma economia diversificada é uma ec@ndonte, e por essa razdo torna-se
importante garantir a presenca dos empreendiméotestais e de qualquer outro tipo de uso econdmic
do espaco, desde que sejam praticados com obedi@éndegislacdo e o emprego de técnicas
conservacionistas. Para tanto, € preciso buscadesenvolvimento que se revele verdadeiro, com
caracteristicas de sustentabilidade, onde as agéas estejam voltadas para modelos de cultivo da
terra sem comprometer a qualidade dos recursos. &juste permanente dos programas e estratégias de
gestdo do territdrio, entre 0 que se deseja fapague o ambiente permite que seja feito.

Pois, a construcdo de uma matriz econdmica modewadtada aos principios do
desenvolvimento sustentavel deve levar em congiélera natureza das atividades e a fragilidade dos
ambientes, frente as diferentes praticas de ustusime por cultivos de espécies florestais, pénahit,
assim, a reproducao de cenarios e a simulacéo aefgosve tendéncias. Conhecimento fundamental no
momento de planejar e decidir pelo estabelecimdetmovas areas de cultivo, criacdo e preservacao
ambiental. Condi¢cdes que devem ser tomadas comuigs@s na elaboracdo de planos de manejo
diferenciados, que associe a selecéo de areaselwadegal o uso de critérios ecolédgicos validps
permitam selecionar a melhor estratégia de pres&oyajarantindo, assim, a realizacdo de atividades
programas sélidos de conservagéo do espago eaosgs naturais.

O Bioma Pampa

O Pampa é um sistema Unico que cobre uma area dptaimada de 700 mil kmz?
compartilhada entre Argentina, Brasil e Uruguarépo no Brasil esta presente, apenas, na regidm&ul,
sul do Rio Grande do Sul. Caracteriza-se por unjuoctm vegetal campestre relativamente uniforme
sobre relevo de planicies onde predomina a cobeviegetal do tipo estepe, e da campanha. Ao longo
dos cursos d’dgua e nas encostas ha a ocorrénciagétacdo mais densa, arbustiva e arbérea. Além
disso, se caracteriza, também, pela ocorrénciaedes &midas e vastas areas de banhado (MMA, 2006).

O bioma Pampa compreende uma grande area natwrahapi pouco vem sendo ocupada e
transformada pela presenca humana. Mesmo que emmomeel condicbes de preservacdo, quando
comparado com o bioma Mata Atlantica, a porgdo ampga no Brasil, no sul do Rio Grande do Sul ja
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apresenta areas densamente ocupadas e a presamgasdiiversos, os quais vém transformando esse
sistema em um grande agroecossistema (DUTRA DA 8]I2008; MMA, 2007). A regido dos Pampas,
aos poucos, vem perdendo suas caracteristicagp®@s no Brasil, mas também nos paises vizinhos,
resultado da competitividade para atrair novos eemmtedores e empreendimentos, em especial para a
producdo de madeira e celulose.

No Rio Grande do Sul o Pampa cobre uma area apageirde 176 mil km2 o que equivale a
64% do territério galcho (CHOMENKO, 2006). Inimerazas do Pampa foram indicadas pelo
Ministério do Meio Ambiente (MMA) como prioritariapara conservagcdo, com base na riqueza de
espécies, endemismos e fatores abidticos especifitn entanto, extensas areas de campo natural vém
sendo convertidas em novas areas de cultivo, andalia cultura da soja, do trigo e do arroz. E a
expansdo dos cultivos florestais sobre as areapesiras surge como um novo elemento espacial,
porém, com grande poder transformador das carstited naturais desse sistema (BOLDRINI, 2007).

Na verdade o ambiente campestre ja existia neg&@orgquando chegaram 0s primeiros grupos
humanos ha aproximadamente 12 mil anos e a pout® deaguatro mil anos teve inicio a expansao
natural de vegetacdo arb6rea a partir de reflgiwsvales, formando, em algumas regifes, macicos
florestais e florestas riparias, indicando mudapesa um clima mais Umido, semelhante ao atual
(BEHLING et al., 2005).

A area mais caracteristica do que se definiu coampR corresponde aos campos da campanha,
nas regides sudoeste e oeste do Estado, nas fasnt®m Uruguai e Argentina, além do Escudo Sul-
Riograndense, sendo considerada como a de maenmséixt e englobando os principais ambientes desse
sistema natural. Essa area possui estruturas enide funcionais extremamente complexas, onde as
pressGes humanas tém colocando em risco inUmeossisiemas e elementos biéticos de ocorréncia
restrita. Pois o Pampa ndo é um “vazio ecologiéofico e diverso. No entanto, essa riqueza ndo se
distribui de forma homogénea e esta abrigada eeredifes tipos ecoldgicos. Por exemplo, algumas
espécies de répteis se concentram em regides sadi&s, de terrenos pouco dobrados, onde predomina o
vento forte, valores de umidade relativamente baiafloramentos rochosos, em meio a solos pouco
desenvolvidos e cobertos por campos naturais. Wrisagem aberta e muito particular do Pampa (centro
direcdo oeste), que corre o risco de ter suas teaistecas perdidas frente ao avanco dos cultivos
florestais. Talvez, e essa é uma possibilidade meeece ter sua consideracdo ampliada e testada, a
ocupacdo do espaco ou de espacos vizinhos comosuftorestais, possa estar representando mais do
que um novo elemento na paisagem ou mesmo promowesda fragmentacao, mas também servindo de
barreira, com efeitos sobre a dindmica dos vermgesnitindo que os valores de umidade se elevem.
Talvez, com mais umidade disponivel e numa paisagenos aberta, as relagdes ecoldgicas mudem e o
sistema passe a evoluir naturalmente, adquirinda estrutura menos campestre e mais lenhosa. E se
algo assim for possivel, as espécies originaisadesgdo perderdo espago e serdo substituidasipas.o

Entdo, talvez os danos mais severos dos cultiooesfais para as areas abertas do Pampa néo
possam ser imediatamente observados e sim, serdongo do tempo, com reflexos significativos na
estrutura da paisagem e composi¢cdo das espéciesnanmas Unicos. Além da evidente transformacéo do
espaco e do claro prejuizo para a biodiversidadrikisos florestais colocam em risco a disponilaitie
da agua, que também ndo tem uma distribuicado hamagée mostrando um recurso raro e disputado em
diversas regides do Pampa, entre elas a regidoadé, Bila Campanha Gaulcha, Com a expansdo dos
cultivos e a substituicdo da cobertura vegetal estng por espécies arboéreas, a competicdo pornédgua
sistema aumenta, com vantagem para as arvorespa@uirem biomassa muito maior e taxa superior de
transpiracao, imobilizam grande quantidade de agomforme afirma o Prof. Dr. Franklin Galvédo, da
UFPR (Comunicacdo pessoal, 08 de marco de 2012).

Os campos do Pampa apresentam ambientes de eldivadsidade bioldgica e beleza cénica,
gue abrigam importantes servigos naturais e dersiagifio as atividades humanas de criagcao (pecuaria)
Nesse sentido, torna-se essencial a implementaggoldicas puablicas mais consistentes que incemtiv
a rentabilidade de sistemas de producao (por exersigkemas de selo verde) que mantém a integridade
dos ecossistemas campestres e que, a0 mesmo temg@m aqueles sistemas de producdo que
degradam os recursos naturais.

Infelizmente a conservacdo dos campos tem sidoigeegiada, no acelerado e histérico
processo de uso e ocupacao da terra. Pressupordo sjstema campo compreende o ambiente mais
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ameagado pelo avango das plantacdes de arvoresci@isigorna-se fundamental estabelecer estratégia
eficientes para garantir a conservacéo desses at@did al avango ocorre justamente hum momento em
que a baixa rentabilidade da atividade pecuariajgoi® a outras oportunidades de mercado parecem
determinar a rapida e silenciosa conversao de campdavouras de eucalipto.

O cultivo de florestas sobre fisionomias campedtiebioma Pampa implica na destruicdo de
habitats naturais altamente diversos e sua subétitypor sistemas mais simples, constituidos pela
plantacdo de arvores, representa um empobrecindesse bioma, que fragmentado, tem parte da sua
paisagem reduzida a uma colecdo de poucas esp&bissno assim, a concentracdo de florestas
plantadas ou o estabelecimento de extensos e gostmacicos cultivados, tornou-se uma tendéncia, ou
seja, virou légica plantar arvores onde antes iex@éstmpo.

Por outro lado, os campos do sul sdo terras, eal baratas, pouco adequadas ao uso agricola
mais intenso, com restrigdes climaticas e/ou desselque, por isso, ficaram fora da grande expasisao
fronteira agricola das Ultimas décadas. As areasamepo, assim como 0s banhados, também nao
parecem exercer nas pessoas 0 mesmo efeito que cokertas por florestas, onde o sentimento de
conservacdo prevalece. No senso comum, ocupar dlificao areas de campo parece ndo significar
perder a qualidade ambiental e, portanto, essas,&&o mais facilmente alteradas e/ou converéidas
cultivos florestais (DUTRA DA SILVA, 2009a).

O campo nativo ou como se refere Nabinger (199§a&tagem natural do Pampa” compreende
um sistema natural ocupado pelo homem, cuja capdeide uso do solo apresenta restricdes elevadas
para utilizagdo em sistemas agricolas mais inteastomo € o caso de culturas anuais.

No mapeamento da cobertura vegetal do Pampa,adalizor Hasenack (2006), ficou evidente
gque a maior parte desse bioma (59%) j& foi modificad sofreu algum tipo de alteragdo. Mas ainda
resistem bons remanescentes naturais (40% da araafendo, perfeitamente preservado, espagos com
diferentes fisionomias — 22% de vegetacdo campesitede formacdes florestais e 13% de um mosaico
gue combina campo e floresta. E é justamente peEaseporcdes, ainda intactas, que os esforcos de
conservacdo devem procurar ser mais efetivossXéteas alteradas, devem ser observadas em teemos d
compatibilidade de uso e qualidade do sistema, a#ona servir como suporte ao desenvolvimento de
modelos inovadores que permitam entender a natdiezaistemas e 0s usos neles realizados.

E mesmo que as atuais caracteristicas do Pampasespem o produto de cerca de quatro
séculos de intervencao crescente — representadeippfmente pela pecuéria extensiva, a transfofimac
da paisagem campestre por cultivos florestais potgferir na resiliéncia desse sistema, tornando-o
vulneravel ou absolutamente transformado (CHOMENRQQ6). Situacdo que conduz ao risco de se
perder mais do que apenas elementos da flora dauda, mas também peculiaridades humanas e da
cultura centenéria da vida no campo, que é a dssétmquilo que se denomina como a cultura do
gaucho.

O cultivo de espécies florestais, Zoneamento Ambieh e a Lei do Cadigo Florestal

O cultivo de espécies arbdreas no Brasil surgia paprir a falta de madeira, especialmente nas
regides Sul e Sudeste. Concentrada proximo aosl@sarentros urbanos e industriais, esta atividate t
desempenhado um importante papel no atendimendemanda, cada vez maior, por energia e produtos
a base de madeira, permitindo diminuir o uso decriza$ nobres e a pressao de exploracdo sobre os
remanescentes florestais.

As primeiras sementes de eucalipto foram trazidag\uktralia, principalmente (ANDRADE;
VECCHI, 1918). No entanto, néo é facil determindata de introdug&o do eucalipto no Brasil. Nayarti
“Eucaliptos para o Brasil” Armando Navarro de Sampaio (1957) registrou gsigp@meiras sementes
chegaram por meio do Sr. Frederico de Albuguengo@no de 1868 e foram plantadas no Rio Grande do
Sul. Em seguida, no mesmo ano, algumas sementes fevadas para o Rio de Janeiro, pelo Sr. Pereira
da Cunha, oficial da marinha. Contudo, afirma Samgsem antes, as primeiras sementes de eucalipto
foram plantadaso municipio de Amaro, entre 1861 e 1863. E malsgz muito antes ainda, no Jardim
Botanico do Rio de Janeiro, entre 1824 e 1829 (SANPR 1957).

O cultivo de espécies florestais continua sendlizeso quase que exclusivamente com espécies
nao-nativas, como eucalipto, pinus e acécia, ceraiths as mais importantes para essa atividade o qu
ao mesmo tempo representam, também, o resultadwida disponibilidade de pesquisas e informacdes
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sobre essas espécies e do pouco conhecimento acosdbre a capacidade produtiva das espécies
regionais, nativas de crescimento rapido.

Em 1941 foi criado o Instituto Nacional do Pinhayeiro 6rgéo brasileiro a preocupar-se com
a fiscalizacdo e o estimulo ao plantio de arvdees.1965, o Codigo Florestal foi transformado na Lei
Federal 4.771, uma série de programas de incenfigoais ao florestamento foi criada. Nos anos
seguintes 0 que se vé é um crescimento vertigidasarea de “florestas”, boa parte para atender a
crescente demanda por carvao na industria sidealrgi

O uso de madeira como fonte primaria de energiai jnuito importante, mas outras fontes de
energia ocuparam espago na matriz energética dirasé a producdo de madeira passou a ter novas
aplicacdes. Na década de 1940 a madeira como pointéria representava 83% da matriz e atualmente
ndo chega a 10% (MINISTERIO DE MINAS E ENERGIA (MMEX010). O cultivo de espécies
florestais no Brasil representa 0,74 % da ocupagisalo brasileiro, enquanto outros usos, como
pecuaria (20,78 %) e agricultura de gréos (6,81%)b&fio mais representativos. A cadeia produtiva de
base florestal (de plantio florestal) é bastanteflexa e a producéo de energia para o consumotiiadus
e doméstico é apenas uma pequena parte, pois a pate do volume produzido de madeira esta
destinada para a producdo de moéveis e de celUb&rasil possui 6.510.693 ha plantados de pinus e
eucalipto, onde o estado de Minas Gerais ocupantepo lugar (1.536.310 ha), Sdo Paulo o segundo
(1.206.818 ha) e o Parana o terceiro (847.931 @alRio Grande do Sul ocupa a sexta posicdo com
441.997 ha (ASSOCIACAO BRASILEIRA DOS PRODUTORES EORESTAS PLANTADAS
(ABRAF), 2010).

No cenario florestal brasileiro, o Rio Grande dd fjura entre os estados que mais usufruiram
dos incentivos fiscais para plantio e beneficiamel® madeira na década de 60 e esta entre os esado
maior potencial para o cultivo florestal, com dgs& reconhecido para o extremo sul do estado. A
Associacao Gaucha de Empresas Florestais (AGEFL&3Rna forte crescimento da silvicultura no
estado, com a expectativa de que possam ser algaol®proximos 10 anos, mais de um milhdo de
hectares, a maior parte plantada no extremo sesthalo, na metade sul.

O Zoneamento Ambiental implementado pela SEMA, rno Brande do Sul, definiu 45
Unidades de Paisagem Natural (UPN) e sobre esliasapma matriz de vulnerabilidade ambiental, que
indica o grau de sensibilidade de cada unidade elat&o aos diferentes temas considerados, que
correspondem aos principais impactos esperadodiadmdesenvolvimento em larga escala da ativedad
de silvicultura. Ao final, o documento identificd2 UPN’s com baixo grau de restricdo a atividade de
silvicultura, 15 com médio grau de restricdo e I8\ com alto grau de restricdo. E a despeito das
orientagfes propostas € essencial para a corrglantacdo do plano silvicultural gatcho uma ampla
tomada de consciéncia quanto ao uso sustentaveledossos e o estabelecimento de critérios claros e
justos, especialmente quando se trata dos posdfeies desta atividade sobre sistema campestre do
Bioma Pampa.

A proposta do ZAS, no entanto, tenta estabelecsrigées para o licenciamento de novos
plantios, em relacdo ao seu tamanho maximo e tamedahgleba, a modo de preservar campos em
diferentes estagios sucessionais. Apenas areasaohpos, em estagios iniciais, pos-cultivo, sdo
considerados aptos ao plantio de arvores, na npaide das unidades de paisagem natural (FEPAM,
2007a). Além disso, para algumas unidades de paisagiais vulneraveis, o zoneamento estabelece a
proibicdo de plantios comerciais ou a sua limitaggenas a pequenas areas. Como estratégia o busca
induzir o estabelecimento de novas areas de cultvestal, concentrando essa atividade nos angsent
mais ajustados a esse tipo de cultura, reduzindwesstes e aumentando a conservagdo dos sistemas
campestres.

Em consideracdo aos nimeros apontados pelo Censpebgario do IBGE (BRASIL, 1996)
observa-se que entre 1970 e 1996 houve uma per8® aelhdes de hectares na superficie de pastagens
naturais (campos) no Rio Grande do Sul, o que sporgle a uma taxa de conversdo de quase 140 mil
hectares por ano. Quando extrapolamos essa mesaartaal de conversdo até 2005, estima-se que 4,7
milhGes de hectares foram convertidos em outros estre 1970 e 2005 (BRASIL, 2006). De outra
parte, e de forma bem preocupante, no Rio Grand8ulioapenas 0,36% dos ecossistemas campestres
estdo protegidos em algum tipo de unidades de o@tE®, mostrando o quanto o sistema campestre tem
sido pouco valorizado e seus servi¢cos pouco corsglde tanto pelo poder publico quanto pela socedad
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O planejamento de uma atividade florestal deve eroptar, necessariamente, o manejo do
entorno dos remanescentes de areas naturais, sdmde floresta, de campo ou terras Umidas
(banhados). N&o basta conservar um fragmento denatva desconectado, no interior de uma plantacao
de arvores, imaginando ter-se cumprido a lei qatatde garantir um minimo de reserva legal da
fisionomia, ecossistema ou paisagem em uso (LEA141B65 — Cédigo Florestal Brasileiro). A area de
reserva legal, em qualquer propriedade, é destirmdauso sustentavel dos recursos naturais, a
conservacdo dos recursos hidricos, dos solos,attvbisidade, ao abrigo e protecdo de fauna e flora
nativas e a conservacao e reabilitacdo dos prazessoldgicos. A lei florestal determina que o
proprietario ou possuidor rural conserve a cobartuegetal natural (original), em determinada
porcentagem da area total, de cada propriedadessae pA reserva legal constituida de vegetacéwanati
deve cumprir fungdes ambientais inerentes as disditofisionomias. Este aspecto é regulamentatio pe
Cddigo Florestal que estabelece os percentuaisO8e @as florestas na Amazodnia Legal; 35% da
fitofisionomia no Cerrado; e 20% dos ambientes rexseentes em outras regides brasileiras (AHRENS,
2005).

A vegetacdo que integra a area de reserva lega ped manejada e explorada com fins
econdmicos, desde que o proprietario elabore umopdiz manejo sustentavel e que sua execugao seja
autorizada pelo Instituto Brasileiro do Meio Amkiee dos Recursos Naturais Renovaveis (IBAMA), ou
pelo 6rgdo ambiental estadual competente (AHRENE)5R Estas areas devem ser manejadas
preponderantemente a partir da preservacao, c@tserve recuperacdo ambiental, sem, em nenhum
momento, comprometer as caracteristicas da coheragetal original e a funcéo social desses sistema
(COSTA; ARAUJO, 2002).

O estimulo ao estabelecimento de areas de ressgahaé de fundamental importancia para a
conservacgdo da biodiversidade e aparece como uraanfenta poderosa no controle ambiental e manejo
de empreendimentos florestais de grande porte.ado dos empreendimentos que vém se estabelecendo
no Rio Grande do Sul essa importancia se multiplicaa vez que o ZAS surgiu para definir regras e
limites, mas acabou sendo aprovado sem contemplastas restricdes e limites previstos ou
programados para conter o avanco dos cultivossilaie

O planejamento do espaco e analise de vulnerabilida como ferramenta de apoio a decisédo

O planejamento ambiental € um ato administratitene sua validade consagrada na tomada de
decisdes. Planejar o ambiente é toda forma de iaagzto do espaco e consiste em valorizar e conserva
os recursos de um determinado territério ou regém, consideracdo a autosustentacdo da vida e
interacdes que a mantém, inclusive humanas, temioho suporte as relagdes ecossistémicas (FRANCO,
2001).

O objetivo maior do planejamento do espaco € elgtedreregras e limites a utilizagcdo de um ou
de varios recursos, de modo a reduzir 0 mau-consurelevar a qualidade/eficiéncia dos usos a eles
atribuidos. A finalidade de um plano ambiental iGgit metas especificas, levando a melhoria de uma
determinada situacdo e ao desenvolvimento dasdsmt@e. O diagndéstico produzido durante o exercicio
de um plano permite apontar como o0s recursos hatdeauma regido vém sendo consumidos e como
eles deveriam ser utilizados de maneira a mininogaimpactos gerados na interagcdo homem-ambiente
(SANTOS, 2004).

O planejamento ambiental requer a associacdo d@eedi€s temas ou informacdes, o que
encontra justificativa no fato de ndo serem homegéros setores que constituem a maior parte dos
terrenos, independentemente das escalas em qusdeleonsiderados. Setores, que — dado o enfoque
como séo observados — representam, na verdadedesiémbientais diferentes entre si por um ou mais
de seus atributos, tanto fisicos como bioldgicos.

Tais heterogeneidades nos terrenos permitem dalimihidades ambientais distintas que
manifestam diferentes comportamentos, quando sé@@asplicados os mesmos tipos de presséo, com a
mesma intensidade e por idénticos periodos de tefdgomas das unidades ndo experimentam maiores
impactos; enquanto outras, embora afetadas, retomnassua condicdo anterior quando a pressdo é
afastada; e outras, por fim, degradam-se inteirean@do mais voltando a sua condi¢&o original, neesm
que a condicdo de pressao imposta seja eliminada.

Em resumo, os componentes bidticos e abidticogslgteminam a estrutura dos ecossistemas se
inter-relacionam e interagem uns com os outrogssalforma, exercem controle sobre os processos que
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neles se verificam e estabelecem os tipos de ssupartamentos. Resulta entdo que, para formular
predigGes sobre o comportamento dos ecossistendss irrportancia basica para o manejo ambiental —,
faz-se necessario obter informacdes sobre a natul@z estruturas dos ecossistemas e saber como ela
varia espacialmente. H4, pois que se estabelesgundo uma perspectiva de sistemas, a base para o
conhecimento das caracteristicas que compfem cagentifs terrenos, suas unidades e inter-
relacionamento de seus componentes. Conhecimamdarental para uso e estabelecimento humano.

Assim, o planejamento ambiental voltado as caristiesis e limitacGes ecoldgicas busca,
também, preservar a integridade do ambiente, dimdioua intensidade dos processos de degradacéo e
dos seus efeitos deletérios representados prinogmaé pela erosédo, perda de qualidade do solo,
comprometimento da biodiversidade, e contaminagdagiia e do solo. O que se busca como meta final
dessa proposta € uma condicdo de sustentabilidadeal inclui de forma inter-relacionada, além de
cuidados ambientais, interesses econdémicos e [pagdes sociais.

A integragdo dos ecossistemas pode ser observguElalmenos duas formas, no nivel vertical e
no nivel horizontal. Aestrutura vertical de um ecossistema — segdtus’ topolodgico — revela a
integracdo de seus componentes num sitio, numasumicdo de elementos que se estende da rocha a
atmosfera. Aestrutura horizontal de um ecossistema seu ‘tatus’ corolégico — parte da constatacéo
de que uma paisagem compreende a reunido de didsneadrées e neles o predominio de um ou mais
ecossistemas. Tais conceitos sdo de fundamentabriéimgia para o reconhecimento de limites
verdadeiramente ecoldgicos, marcados por diferesigasficativas das caracteristicas estruturais dos
ecossistemas quando comparados no plano horiZ@@AINEVELD, 1989).

O conhecimento dessas caracteristicas ganha imp@rtha medida em que permite avaliar ou
prever como os ecossistemas, em diferentes espatdsm se comportar sob diferentes formas de manejo
ou pressodes que neles forem aplicadas, permitistidelecer uma ordem hierarquica de sensibilidades
ao avanco de uma determinada atividade ou uso hynuinregional ao sitio local, oferecendo ao
planejamento os subsidios necessarios ao ajustedejo.

E neste sentido que a expansio de cultivos flisesthre grandes areas naturais e seus efeitos,
até entdo pouco considerados, tem tomado o cerdso pleocupacdes quanto a alteracdo das
caracteristicas e o estado de salde dos ambiexiteaia ocupados. Preocupacdes importantes qusetem
concentrado no comprometimento da paisagem, naméai@cdo de habitats, na diminuicdo da
diversidade bioldgica, nos danos ao solo, no regjiitieco e contaminacdo dos corpos d’agua.

Os ambientes, por natureza de suas caracteriseasmportam de maneira diferente frente aos
usos que lhes sdo impostos, comportamento que \8&& gencipalmente, ao grau de sensibilidade
(fragilidade) que cada ecossistema apresenta guanmoetido a uma determinada presséo, e 0 mesmo se
espera dos ambientes que ora recebem as presséeliinflorestal no sul do Estado do Rio Grande d
Sul e esta é a motivagdo principal para a congirag modelos ambientais que orientem melhor o
estabelecimento dos cultivos, j& que apenas aagflicdas premissas do Codigo Florestal e do ZA8 pod
ndo ser suficiente.

O planejamento do ambiente constitui-se em umaitesér organizacional visando a pesquisa,
analise e sintese da area, do sistema ou regidoaneira que estes processos encontram-se reldogona
de forma que um complementa o outro. Para elalogpéano ambiental é necessario definir a regideond
sera feita a andlise e reunir as informacfes mfesea area escolhida. A selecao de areas de gitigo
de critérios que levam em consideracdo a compldgidtzcal, a abrangéncia e a percepc¢éo dos priscipai
problemas — em diferentes escalas de trabalho mod® a destacar no espaco as unidades territoriais
envolvidas. Elas se constituem nos fundamentos pafarmulacéo de propostas de planejamento,
conduzido segundo um enfoque que integre desenvehtd e conservagao.

O planejamento ambiental voltado as caracterisédasitacdes ecoldgicas busca, desta forma,
preservar a integridade do ambiente, diminuindot@nsidade dos processos de degradacdo e dos seus
efeitos deletérios representados, principalmentela perosdo, perda de qualidade do solo,
comprometimento da biodiversidade, e contaminagéégdia e do solo. O que se busca, como meta final
dessa proposta, € uma condicdo de sustentabilidadeal inclui de forma inter-relacionada, além de
cuidados ambientais, interesses econémicos e pagdes sociais.

Os componentes bidticos e abidticos que determiaaestrutura dos ecossistemas se inter-
relacionam e interagem uns com 0s outros, exercendtrole sobre os processos ecossistémicos e
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estabelecendo os tipos de seus comportamentos.fdtamalar predicées sobre o comportamento dos
ecossistemas — de importancia basica para o mamefjoental — faz-se necessario obter informagfes
sobre a natureza das estruturas dos ecossistesafigrecomo ela varia espacialmente. Para tal, slave
estabelecida, segundo uma perspectiva de sistenimse para o conhecimento das caracteristicas que
compdem os diferentes terrenos, suas unidadea@amhmento de seus componentes, algo fundamental
para o estabelecimento dos usos e formas de oaupag@&nas.

O indispensavel entendimento dos ecossistemas paksa@&onhecimento de como se integram
seus componentes. A integracdo dos ecossistemas gerdobservada em nivel vertical e em nivel
horizontal. A estrutura vertical de um ecossistemala a integracdo de seus componentes num sitio
local, numa sobreposicéo de elementos que se estientbcha base a atmosfera. A estrutura horizontal
de um ecossistema parte da constatacdo de que aismgegm compreende a reunido de diferentes
padrBes e neles o predominio de um ou mais ecassist Tais conceitos sdo de fundamental
importancia para o reconhecimento de limites vegtathente ecoldgicos, marcados por diferencas
significativas das caracteristicas estruturaisedossistemas quando comparados no plano horizontal.

O conhecimento dessas caracteristicas ganha imp@tda medida em que permite avaliar ou
prever como os ecossistemas, em diferentes espatdesn se comportar sob diferentes formas de manejo
ou pressdes que neles forem aplicadas. Permiteetsstar, quando necessario, uma ordem hierarqaica d
fragilidade ao avanco de uma determinada atividadeuso humano, do regional ao sitio local,
oferecendo, via planejamento, os subsidios nedessar manejo.

E neste sentido que a expansio de cultivos flasesthre grandes areas naturais e seus efeitos,
até entdo pouco considerados, tem tomado o cerde pdleocupacdes quanto a alteragdo das
caracteristicas e o estado de salde dos ambiaiteaia ocupados. Preocupacdes importantes qusetém
concentrado no comprometimento da paisagem, naméai@cdo de habitats, na diminuicdo da
diversidade biolégica, nos danos ao solo, no regjifthieco e na contaminacao dos corpos d'agua.

Os ambientes, pela natureza de suas caracterissca®mportam de maneira diferente frente
aos usos que lhes sao impostos, comportamentoeqdieve, principalmente, ao grau de fragilidade que
cada ecossistema apresenta quando submetido a eteranihada pressdo. O mesmo se espera dos
ambientes que ora recebem as pressdes do cutiresthl no sul do Estado do Rio Grande do Sul,eo qu
motiva a construcdo de modelos ambientais queteriremelhor o estabelecimento dos cultivos, uma vez
que apenas a aplicacédo das premissas do Cadigestalbe do zoneamento pode néo ser suficiente.

O mapa de fragilidade ambiental vem justamenteirsegsa dificuldade e constitui uma das
principais ferramentas utilizadas na elaboragéplaeos de gestéo territorial. Estudos de fragikddds
ambientes sdo de fundamental importancia para jplaeato ambiental, uma vez que tratam de um
instrumento cuja finalidade é identificar e analias limitagdes dos ambientes, em seus difereiesn
de organizacdo. O mapeamento da fragilidade anabi@ermite avaliar as potencialidades do meio
ambiente de forma integrada, combinando suas eaifstatas naturais com suas restricdes de uso (ROSS
2004). A identificacdo dos ambientes naturais & $tzgilidades potenciais e emergentes proporcionam
uma melhor definicdo das diretrizes e acdes a san@hementadas no espaco fisico-territorial, selwin
de base para 0 zoneamento e fornecendo subsigess&o do territorio.

A analise de fragilidade de um ambiente compreemdgrocesso analitico e hierarquico, onde
diferentes variaveis do ambiente — predisposic@mado dos modelados de relevo, precipitacdo erosiv
erodibilidade do solo, qualidade da cobertura \@getireas consideradas prioritarias para a caagsBov
da biodiversidade colocando desta forma, pareceesgs@s Sao as variaveis que sdo sempre consideradas
— sao relacionadas entre si e em um Unico plande cada variavel recebe um valor de importancia
relativa conforme suas caracteristicasnuito fraca [1], fraca [2], média [3], forte [4], muito forte [5]
(DUTRA DA SILVA, 2008).

Mapas de fragilidade ou de vulnerabilidade amblecwatribuem para o reconhecimento de
areas relevantes ou prioritarias a conservacam&tittondo uma ferramenta importante para a formaca
de programas de planejamento e gestdo do terrifgeionitindo avaliar as potencialidades do ambjente
compatibilizando suas caracteristicas naturaiseasigdes ao uso humano, orientando, dessa forma, a
expansdo dos usos e 0 estabelecimento de novesqsoj

A tecnologia Sistemas de Informacdo Geografica (SE sido uma importante aliada ao
estudo de modelos de interpretacdo ambiental eéiange revela uma importante ferramenta para o
planejamento ambiental. A avaliagcdo integrada deguamde nUmero de variaveis se torna possivel e

FLORESTA, Curitiba, PR, v. 42, n. 1, p. 215 - 2j26,/mar. 2012. 223
Silva, M. D. da



simplificada com o uso deste sistema, permitind@pada geracao de informacdes intermediarias ésfina
além da inclusdo de variaveis anteriormente nacgmas, pela possibilidade de relacionar novas
informacgdes a qualquer momento.

O estudo de fragilidade aplicado aos sistemas magip por exemplo, o estudo realizado na
bacia hidrogréfica L40, no extremo sul do Rio Geade Sul (DUTRA DA SILVA, 2008), demonstra
com facilidade o poder de andlise desta metodqglagia permite relacionar os diferentes componentes
(unidades) de uma paisagem. No referido traballtootese possivel reconhecer que ambientes,
comparados aos demais, merece maior atencdo gerduagestor por apresentar acentuada condi¢éo de
fragilidade ambiental, no caso, os ambientes aadoco vale do canal Sdo Gongalo. Trabalho que mais
tarde foi ampliado para a totalidade da bacia,laed® para a porcdo costeira os mais elevadosegalor
de fragilidade.

Os padrdes de fragilidade permitem melhorar a peéxe dos processos e a definicdo de
estratégias validas a conservacdo que quando cad#@sna uma andlise de tempo (estabelecimento
temporal do uso) podem refletir a tendéncia desbettcimentos ou da presséo, viabilizando reconhece
que éareas devem ser imediatamente preservadas smomatendidas pelo tracado de corredores
ecoldgicos. Sistemas de conexao que na paisag®ilizaen ou permitem a conectividade dos diferentes
tipos de habitats, evitando o isolamento de espé&c&continuidade do fluxo génico.

Na andlise de fragilidade, a cobertura vegetal ceeespecial atencdo, pois o tipo de cobertura
pode atenuar ou elevar o valor de fragilidade. flaao tipo de cobertura vegetal € um fator que pede
facilmente modificado ao longo do tempo, este psmteutilizado em modelos de simulagao de cenarios,
outro importante reflexo da analise de fragilidade.

No entanto, os modelos de fragilidade tém sidodyerana escala de trabalho 1:250.000, isso
porque a maioria dos temas trabalhados (necesgiaoslise) estdo disponiveis, com qualidade e com
certa facilidade de acesso, apenas nessa escalando possivel, portanto, aplicar essa anélise em
qualquer outra regido brasileira. Entretanto, seodelo fosse gerado em uma escala maior seriavpbssi
elevar a resolucdo espacial da analise, aumentgdificativamente a qualidade do mosaico, ou seja,
profundidade da andlise em bacias menores ou sisterpaisagem de menor extensao.

O modelo de fragilidade proposto ndo termina ene ®std sujeito a receber adaptacdes,
combinando um ndmero maior de variaveis, ndo sdemtdis, mas também sociais e econdmicas, numa
tentativa de demonstrar a realidade das situagdegetanto, modelos de simulacdo ndo compreendem a
realidade, modelos sdo modelos, sdo tentativaspitegentar situacdes reais e dindmicas.

Ferramentas como a de modelos de fragilidade amabielevem ndo somente orientar o
estabelecimento e a gestdo de empreendimentostamd®m, contribuir para o reconhecimento de areas
relevantes a conservacao. Esforco que deve seméanioeno sistema campo, alvo principal dos novos
empreendimentos florestais no sul do Brasil, neasiabertas e campestres do bioma Pampa. Permitindo
prescrever para esse sistema formas de uso maentsueis e medidas mais eficientes de manejo e
conservacdo dos seus recursos, a modo de garaetivsgseus servigos naturais sejam aproveitados por
nés e por aqueles que ainda estao por vir.

A partir dos planos de vulnerabilidade ambientsie® construidos e interpretados em ambiente
SIG, é possivel ter uma impressao mais detalhadesgaco e testar cenarios, ativando ou incluindo
diferentes variaveis. Com esse foco é possivekefagjpor exemplo, se uma determinada pressaaralter
significativamente um determinado lugar, o quastoipode significar para o aumento ou reducédo da
condicdo de fragilidade ou vulnerabilidade. Um fa&mpregado na analise € a cobertura vegetalpoo ti
de cobertura (original) pode influenciar fortemente condigdo de vulnerabilidade. Entdo, se um uso
prevé a supressdo da cobertura original ou suadeterizacdo espacial, talvez as consequénciaa des
ocupacao possam ser simuladas em modelos especifico

A expansdo dos empreendimentos florestais, no SuBmsil, a maior parte invadindo o
ambiente campestre, pode trazer alteracdes sigtivfis no funcionamento estrutural das paisagens
abertas do Pampa. Conhecendo a direcdo da ocupag@usiderando que o ZAS proposto tera pouca
eficiéncia quanto a limitar a area plantada, maldk fragilidade podem ser fundamentais para aonstr
cenarios futuros, os quais devem, necessarianienta,em conta, outros usos que se fazem presentes
que também colocam o ambiente campestre em sitalecameaca.
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Consideracdes finais

As caracteristicas do Pampa refletem quatro séadomtervencdes humanas, mas o poder
transformador da paisagem, promovido pelo avan@emdo dos novos cultivos florestais, pode
pressionar a ponto de vencer a capacidade deéresdi desse sistema, tornando-se absolutamente
indispensavel o desenvolvimento de estratégiaszeapde garantir a manutencdo dos remanescentes
maiores, mais diversos e mais estaveis.

Os campos do sul sdo terras mais baratas, em gexadp adequadas ao uso agricola mais
intenso, com restricdes climaticas e/ou de solgmrasso ficaram fora da grande expansao agritada
Ultimas décadas. Também, as areas campestresnsm @mum das pessoas, parecem nao ter 0 mesmo
significado ou juizo valor, quando comparadas ceraraas cobertas ou florestadas.

O estudo da fragilidade ambiental é de extrema ithpoia para o planejamento das acdes
humanas de uso e ocupacéo do espaco. A identificdicaracteristicas naturais de um espaco eada su
vulnerabilidade potencial e emergente qualificaliestrizes das a¢fes e/ou propostas de planejareento
gestao do territdrio, servindo de subsidio tedaics programas de zoneamento ambiental.

E essencial a implementacdo de politicas publicass nconsistentes que incentivem a
rentabilidade de sistemas de producdo mais efegamtsustentaveis, ou seja, que permitam a inselgrid
dos ecossistemas campestres e que ao mesmo terapgamoa limitem a expansdo dos sistemas de
producdo que degradam os recursos naturais. Cangera um custo elevado, porém recuperar pode ser
bem mais caro.

A expansdao dos cultivos florestais traz grande gmeaa ambiente campestre e estabelecer zonas
(zoneamento ambiental) parece ser uma boa estgié impor controle sobre os efeitos negativos da
atividade florestal. Entretanto, os empresariaisetor florestal parecem estar bem melhor orgaoiad
do que a estrutura plblica de controle e provaveten®do ganhar a “queda de bragos” contra os
ambientalistas, ignorando todo tipo de alerta.
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