ALGUMAS CONSIDERACOES ACERCA DA DISCUSSAO
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RESUMO
Reflexdo sobre a crise dos paradigmas cientificos contextuais — citando a -construgdo de
um novo paradigma da Biblioteconomia e da Ciéncia da Informacao.
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Nos mais variados dominios disciplinares, ¢ recorrente o debate sobre a
mudanca de paradigmas. Estritamente no ambito da Ciéncia, este debate foi instaurado
a partir das diferentes leituras do livro A estrutura das revolugoes cientificas", de
autoria de T. S. KUHN, publicado originalmente em Chicago, em 1962. Fisico de
formacio, KUHN dedicou-se ao estudo da Histéria e da Sociologia da Ciéncia, sendo
Que muitos autores também o classificam como um epistemdlogo, tal o impacto que
suas teorias tiveram sobre o mundo das idéias cientificas. Por isso, desde ja é preciso
remeter a discussdo que se pretende fazer aqui ao debate maior da propria Ciéncia, no
ambito da qual, segundo SANTOS "sdo hoje muito fortes os sinais de que o modelo
de racionalidade cientifica ( . . ) atravessa uma profunda crise"**”. Esta afirmagio ¢
feita com o propésito de referir-se a crise do paradigma racionalista que orientou a
atividade cientifica nos ultimos trés séculos. Segundo esse autor, o paradigma que
dominou a ciéncia no periodo aludido ndo consegue mais dar conta dos problemas
contemporaneamente propostos a ciéncia. Por conseqiiéncia, o paradigma entrou em
crise irreversivel, sendo Que SANTOS, na obra citada, ndo anuncia propriamente um
novo paradigma, limitando-se a propor uma reflexdo sobre os sinais que estariam a
anunciar o novo paradigma que, segundo ele, necessariamente emergird do periodo
revolucionario em curso.

* Texto derivado da tese de doutorado apresentada pelo autor ao PPG em Ciéncias da Comunicagao, da
ECA/USP, em margo de 2000.

** Professor do Dep. de Biblioteconomia e Histéria/FURG; Doutor em Ciéncias da Comunicagdo pela
ECA/USP.
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Antes de avancar a andlise da questdo proposta, faz-se necessario uma visita,
ainda que répida, aos escritos kuhnianos, para que se proceda a uma apropriada
compreensdo dos conceitos basicos que perpassam este debate. Ao propor o conceito
de paradjgma, KUHN inseriu-0 no contexto de uma teoria mais ampla, Que pretende
explicar o desenvolvimento da ciéncia, tendo como eixo a idéia de qQue o continuo
avanco do pensamento cientifico obedece a um padrdo alternado, que ele designa
como ciéncia normal / ciéncia revolucionéria. O desafio desse autor a filosofia I6gico-
positivista da ciéncia reside na afirmagdo de que, por um lado, o desenvolvimento da
ciéncia ndo ¢é cumulativo, e, por outro lado, de que a escolha entre paradigmas
alternativos ndo pode ser fundamentada nas condigoes tedricas de cientificidade, uma
vez Que elas préprias entram em processo de ruptura na fase revolucionaria. Deixa de
haver critérios universalmente aceitos, quer para a suficiéncia da prova, quer para a
adequagdo/justificagdo das conclusdes. Estd também pré-incluido o recurso aos
critérios mais gerais (entre os quais merecem énfase a exatiddo, a simplicidade, a
fertilidade, a consisténcia logica etc.) elaborados para a selecdo da teoria verdadeira,
uma vez que cientistas diferentes aplicam diferentemente esses critérios em momentos
e situacdes diferentes. Para explicar as razoes de opgdes cientificas fundamentais, é
preciso sair do circulo das condiges tedricas e dos mecanismos internos de validacio
e procurd-las num vasto alfobre de fatores sociol6gicos e psicoldgicos.

Assim, considera qQue a entronizagdo de um novo paradigma ¢ o resultado de
um agudo e complexo processo de negociacdo, materializado no consenso — entre os
membros de um determinado grupo e entre os diferentes grupos que se dedicam a um
campo de estudos bem definido —, sobretudo no que respeita as relagdes de
autoridade (cientifica e outras) e de dependéncia. E necessario, também, estudar a
comunidade cientifica em que se integram esses diferentes grupos, o processo de
formacdo profissional, a organizacdo do trabalho cientifico etc. Nisto consiste,
resumidamente, a base socioldgica da teoria de KUHN.

Uma definigdo mais elementar de consenso indica que esse termo refere-se a
uma concordancia geral de pensamento e sentimentos, a qual tende a produzir ordem
onde antes havia desordem. Na filosofia, 0 uso do termo remonta & Grécia antiga.
Os estoicos atribuiam muito valor ao que designavam oragoes comuns, as quais
materializavam o consenso que se formava em todos os homens, por razoes proprias
da natureza ou por efeito da educagdo. Os ecléticos chegaram mesmo a fazer do
consenso o critério fundamental de verdade, ao aceitar o preceito de que "em todo
argumento o consenso de todas as gentes deve julgar-se como lei natural"®'®?. Até
mesmo ARISTOTELES referiu-se 2 opinido de todos como prova ou contraprova da
verdade®™- @13 a filosofia moderna, ao fazer uma critica radical do saber comum,
desqualificou o consenso enquanto critério de verdade. Ainda no século XVIII, a nogio
de consenso ressurgiu com forga, na filosofia do direito, no 4mbito da qual constituiu
um dos pilares sobre o qual se ergue o direito consuetudindrio.
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Na 4rea das ciéncias sociais, o consenso tem sido empregado para significar ou
expressar um acordo tacito Obt'ldO entre os .me’m.bros de uma dada unidade social,
tendo por objetivo o estabelecimento de principios, valores e normas, incluindo a
escolha de objetivos e a definicao dos meios considerados legitimos para alcancar
esses mesmos objetivos. Essa nogdo de consenso expressa-se materialmente em
crengas que sdo assumidas e compartilhadas, em maior ou menor grau, por todos os
membros da formacdo societdria em que se manifesta. Para tanto, no interior dessa
formagdo societdria atuam mecanismos e processos de inculcagdo, como a familia, a
educacdo e os rituais de iniciacdo, os quais exercem o papel de veiculos para a
produgdo € reprodugdo do consenso.

KUHN, ao langar mdo do conceito de consenso, com o objetivo de construir
sua teoria para o desenvolvimento da ciéncia, reelaborou-o, acrescentando-lhe alguns
elementos constitutivos importantes. O primeiro desses elementos ¢ a idéia implicita
de um desacordo anterior. Esse elemento é importante porque, para KUHN, a rigor,
estado de desacordo anterior significa a inexisténcia da prépria formagéo societaria — a
comunidade de pesquisadores, no caso. Assim, a obtengdo do consenso €, ela mesma,
elemento constitutivo da prépria comunidade. Ndo se pode falar em comunidade
cientifica antes de o consenso se produzir. E possivel visualizar-se, contudo, no
periodo imediatamente anterior a sua constituigdo, um movimento nitido de
convergéncia, o qual, em algum momento, poderd transformar-se em consenso efetivo.

Uma vez alcangado o consenso, materializa-se a comunidade cientifica,
compartilhando os seus membros de um mesmo paradigma, para com o Qual assumem
compromissos ao nivel da prética profissional a que estdo devotados. Ha ai um outro
elemento constitutivo do conceito de consenso, tal como empregado por KUHN: o
seu cardter obrigatério. O conscnso obtido reproduz-se, dentre outras formas, através
da educacdo, pelas normas institucionais e pela natureza do trabalho de pesquisa,
desenvolvendo nos candidatos a carreira cientifica predisposicoes mentais Que
orientam os primeiros passos do jovem pesquisador, o qual, a medida que assume os
compromissos Que governam a pratica da ciéncia na sua drea, passa a ser reconhecido
como membro da comunidade.

O conceito de consenso entre integrantes de uma comunidade cientifica €
fundamental para a compreensdo da teoria kuhniana de desenvolvimento cientifico, da
Qual serdo destacados para andlise os conceitos de paradigma, ciéncia normal e
revolugzo cientifica.

Para KUHN, paradigmas sdo realizagdes cientificas reconhecidas, as quais,
durante um certo periodo de tempo, fornecem problemas e solucdes modelares para
uma comunidade de praticantes da ciéncia. Nessa concep¢do, um primeiro sentido
sociolégico do conceito de paradigma indica toda a constelagdo de crengas, valores,
procedimentos metodoldgicos e técnicas compartilhadas por consenso entre 0s
membros de uma comunidade, cientifica determinada. Num segundo e mais profundo
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sentido, esse conceito denota um tipo de elemento dessa constelacdo: as solucoes
concretas de qQuebra-cabecas que, empregadas como modelares ou exemplos, podem
substituir regras explicitas como base para a solucao dos demais problemas da ciéncia
normal. Em outras palavras, paradigmas referem-se a modelos, padrées e exemplos
compartilhados, significando um esquema modelar para a descricdo, explicagdo e
compreensdo da realidade, determinando ndo s6 quais as entidades que fazem parte
do mundo, mas, implicitamente, aquelas que ndo fazem parte dele — o que ¢
absolutamente essencial para o que-fazer cientifico. Segundo KUHN, "nesse papel, ele
(o paradigma) informa ao cientista que entidades a natureza contém ou ndo contém,
bem como as maneiras segundo as quais essas entidades se comportam"':'*?,
significando, pois, muito mais qQue uma teoria, ao implicar uma estrutura qQue gera
teorias, produzindo pensamentos e explicagdes e representando um sistema de aprender
a aprender, Que determina todo o processo futuro de aprendizagem de Quem o introjeta.

Desse modo, o paradigma é que determina aos praticantes as regras e padroes
para a prética da pesquisa, incluindo-se ai desde os temas e problemas considerados
relevantes e legitimos, as hipéteses e teorias fundamentais, os métodos e as técnicas
Que devem ser utilizados, até o que se pode designar como visdo de mundo, isto é,
um conjunto de opinides, conviccdes e crengas assimiladas ao longo do sistematico
processo de formacdo por que passa o pesquisador — com destaque para o ensino
formal e o acesso as mesmas fontes bibliograficas e documentais especializadas, como
¢ o caso dos periddicos cientificos da 4drea em Questdo. Assim, o paradigma orienta e
determina a maneira como o investigador organiza objetivamente seu enfrentamento
com a realidade por ele investigada. Ora, para que isso seja alcancado entre os
praticantes de uma mesma especialidade, é necessario Que se estabeleca um grau
suficiente de consenso que evite o desacordo declarado sobre pontos fundamentais.
E nesse sentido que se fala em cardter obrigatdrio do paradigma.

Na sua obra, KUHN analisa o desenvolvimento cientifico como uma sucessao
de perfodos ligados a tradigdo (ciéncia normal) e pontuados por rupturas revoluciondrias
ndo-cumulativas (ciéncia revolucionaria).

A ciéncia normal ¢ definida por KUHN como aquela cujos praticantes exercem
a pesquisa firmemente comprometidos a um paradigma. E, portanto, uma ciéncia Que
ja atingiu um grau elevado de maturidade, Que se traduz num conjunto de teorias,
fatos e métodos consistentemente articulados, de modo a proporcionar ao cientista a
seguranca necessaria ao exercicio de suas atividades profissionais. Essas atividades,
durante os periodos de vigéncia da ciéncia normal, abrangem basicamente trés classes
de problemas: determinacio dos fatos significativos, harmonizacio dos fatos com a
teoria e articulagdo interna da teoria.

O conceito de revolugdes cientificas ¢ empregado com relagdo aos episédios nos
Quais um paradigma mais antigo ¢ total ou parcialmente superado e substituido por um
outro Que desponta como um novo e mais apropriado veiculo para a teoria e a pratica da
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ciéncia. As revolugdes podem variar Quanto a sua extensdo e ao seu significado. As de
pequeno porte costum.am afetar ap.cnas 0s Que sg mtcrcssam por um campp de estudos
(por exemplo, 0 paradigma qQue orientou os eletricistas, com base na teoria de Franklin
para a repulsao elétrica), enquanto as de grande porte, como a teoria da gravidade de
Newton, alteram profundamente a perspectiva histérica de toda a sociedade.

A constituicdo de um novo paradigma inicia-se com a consciéncia de uma
anomalia, ou seja, com o reconhecimento de um grave equivoco ou de uma falha
fundamental, demonstrada pelo fato de a natureza violar, de forma significativa, as
expectativas paradigmaticas vigentes. A anomalia ou o fracasso das regras consensuais
determina um sentimento de mal-estar generalizado, provocado pelo funcionamento
defeituoso do paradigma, 0 Que, por sua vez, gera uma crise, cuja maior conseqliiéncia
¢ a indicacio de ter chegado o momento da renovag@do dos instrumentos, da
refocalizacdo, da redefinicao da visdo de mundo. Nesse sentido, a crise € instrutiva,
representando o prelidio de uma reorientacdo e afirmando-se como o principal
pré-requisito para a revolucdo cientifica.

E importante ressaltar Que, como sustenta KUHN, paradigmas nao sao
corrigidos pela ciéncia normal, esta apenas depara-se com as anomalias e crises,
porém ndo as resolve. Por conseguinte, o surgimento do novo paradigma ndo ¢
produto de processo acumulativo linear, de deliberacdo ou de interpretagdo, ¢ sim o
resultado de um evento relativamente abrupto e ndo-estruturado, semelhante a uma
alteracdo da forma visual, como ocorre quando se capta uma nova gestalt. E como
uma repentina iluminag@o. E quando caem as vendas, diante da stbita intuicdo, e uma
vis3o inédita ¢ desvelada. Cria-se uma descontinuidade e inaugura-se um mundo novo.
KUHN sugere que a mudanga de paradigma € equivalente a uma mudanga de mundo:
estabelecida a nova gestalt, o cientista ¢ remetido a um mundo distinto daquele que
era regido pelo paradigma ultrapassado — embora ele, cientista, também pertencesse
aquele mundo anterior.

Assim, embora a atividade cientifica normal propicie, com a sua propria
dindmica, o caminho para sua automudanga, a transicdo de um paradigma para outro
nao ocorre de modo algum simples e facilmente. A emergéncia de uma nova estrutura
conceitual ¢ geralmente precedida de um periodo de grande siress e acentuada
inseguranga profissional. Como acontece com o conhecido principio da Fisica, a uma
acdo parece corresponder uma reagdo igual e contraria, isto ¢, com a mesma for¢a do
paradigma emergente ¢ inevitdvel Que ocorra a construgdo de um muro de resisténcia
a0 mesmo, por parte, principalmente, dos profissionais ¢ especialistas Que tenham
devotado décadas da propria vida ao antigo paradigma. Essa resisténcia tem sua razao
de ser e, mesmo, alguma utilidade, pois garante que os cientistas ndo serdo desafiados
em vio, a exemplo do que ocorreu com a predi¢do do perigeu da Lua, segundo a
teoria newtoniana. Por outro lado, muitas vezes — e a histéria do pensamento €
prodiga em exemplos — essa resisténcia ¢ causadora de severos atrasos no
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desenvolvimento da ciéncia, interditando os beneficios da nova visdo e bloqueando o
salto qualitativo de compreensdo Que a acompanha. Assim, é por resisténcias desse
tipo Que o eminente fisico Max PLANCK (apud KUHN) sentenciava tristemente qQue
"uma nova verdade cientifica ndo triunfa convencendo seus oponentes e fazendo com
que vejam a luz, mas porque seus oponentes finalmente morrem e uma nova geragao
cresce familiarizada com ela"®'?").

Essa resisténcia decorre do fato de Que os cientistas ndo estdo constantemente
empenhados em inventar teorias; ao contrario, se sdo bem-sucedidos, geralmente o
que fazem ¢é conformar a natureza (os fatos) ao que prescrevem as teorias
legitimamente aceitas em suas disciplinas especificas. Mais do que isso, em relagdo as
novas teorias, os cientistas costumam mostrar-se intolerantes para com aquelas
inventadas por outros.

Portanto, pode-se afirmar Que um paradigma somente ¢ invalidado quando um
outro, alternativo e mais satisfatério, torna-se disponivel, absorvendo e convertendo o
andmalo no esperado. Enquanto isso ndo acontece, os fatos novos, insélitos e
inexplicéveis, tendem a ser simples e solenemente desconhecidos. Na concepcdo de
KUHN, tanto nos perfodos pré-paradigmaticos como durante as crises, os cientistas
desenvolvem teorias especulativas e desarticuladas, que apontam para a direcdo das
novas descobertas. Somente ap6s a devida articulacdo da experiéncia com a teoria,
ratificando a novidade relativa aos fatos, ou seja, a descoberta, é que a simples teoria
dé passagem & nova sintese — isto ¢, ao novo paradigma.

E por isso que o fendmeno da conversdo ao novo paradigma — que ¢ sempre
uma transicdo entre incomensurdveis — encontra-se no proprio cerne do processo
revoluciondrio, que conduz a uma nova tradicdo cientifica. Tal conversao nao se faz
paulatinamente, pela légica e pelo aclimulo de experiéncias neutras; ao contrério,
acontece subitamente, estabelecendo-se de forma definitiva na mente do convertido.
Para a nova estrutura de pensamento triunfar efetivamente, entretanto, exigem-se
alguns persistentes e vigorosos adeptos iniciais da nova Aeresia, que a desenvolverao
até o ponto em que argumentos objetivos possam ser produzidos e multiplicados.
E necessario até mesmo uma certa obstinagio quando se trata de propor a reflexio de
conceber o real. Ao apreender o paradigma como uma realizacado concreta e um
modelo exemplar, o cientista adquire, concomitantemente, uma composicdo
inextricavel de teoria, métodos e padrdes cientificos, estruturados numa perspectiva
redefinidora do mundo. Assim, a dindmica do desenvolvimento cientifico através de
mudangas paradigmaticas — na qual a intuicdo, juntamente com o conhecimento técito,
desempenha papel primordial — seria andloga ao desenvolvimento dos organismos vivos.

Estabelecendo-se uma comparagédo entre o emprego do conceito de paradigma
por KUHN e por outros soci6logos, filésofos ou historiadores da ciéncia, constata-se
facilmente um alargamento da compreensdao do conceito, como, por exemplo, em
Boaventura de Souza SANTOS* ¥, que aquele conceito utiliza quando se refere 2

30 Biblos, Rio Grande, 15: 25-38, 2003.

ciéncia como um todo e ndo a uma disciplina em particular. Para esse autor, o
paradigma Que estaria em crise € uma espécie de macroparadjgma, Que governaria
toda a atividade cientifica e ndo apenas uma dada disciplina. Mercé desta dltcragﬁo
conceitual, SANTOS admite expressamente Que

E dela (da teoria de KUHN) que parti para elaborar uma alternativa teérica a MERTON,
ndo sem antes lhe formular duas criticas (a KUHN) (. . .). Em primeiro lugar, KUHN
assume o carater pré-paradigmético das ciéncias sociais e, logo, o seu atraso em relago
as ciéncias naturais (. . .). Em segundo lugar, KUHN submete a concep¢@o positivista da
ciéncia a uma critica radical ao fazer ‘descer’ o estatuto da invengdo, validagdo e
refutagdo das teorias cientfficas s vicissitudes da organizagdo do conflito e do consenso
no seio da comunidade cientifica, porém o faz de modo a nao problematizar a
existéncia desta no seio da sociedade global (. . .). Do meu ponto de vista, essa relagdo
¢ central por muitas razdes, Que tém a ver com as condigoes sociais da dupla ruptura
epistemoldgica e também com o fato de a comunidade cientifica ser hoje atravessada
por uma tensao polarizada entre nacionalismo e internacionalismo, que ndo se pode
esclarecer sem situar geopoliticamente a produgdo e a distribuigdo do conhecimento
cientifico (. . .). Por isso, me parece justificar-se e ser possivel uma articulagdo entre o
pensamento de KUHN e o pensamento de MARX, com vista & constituicdo de uma
sociologia critica da ciéncia 359,

E aqui que, parece, a critica de SANTOS aponta um outro caminho para a
reflexdo, quando faz o escrutinio do que designa como paradigma da ciéncia moderna,
o0 qual estaria assentado na racionalidade do conhecimento cientifico, representada
pelo método cartesiano e a objetividade que reivindica, pela separagdo entre sujeito e
objeto, pelo recurso a uma metalinguagem, pela busca do controle da natureza e pela
predomindncia das ciéncias naturais sobre as ciéncias sociais. O desenvolvimento da
ciéncia resultou do que esse autor nomeia como primeira ruptura epistemoldgica,
Quando o senso comum foi denunciado pelo paradigma racionalista entdo emergente,
ha aproximadamente trés séculos.

Atualmente, esse paradigma estaria em crise, tendo esgotado sua capacidade
de dar conta dos problemas interpostos ao continuo desenvolvimento da ciéncia.
O autor antevé a emergéncia de um novo paradigma, o qual demandaria uma segunda
ruptura epistemoldgica, durante a qual "o ato epistemolégico mais importante ¢ a
ruptura com a ruptura epistemoldgica (. . .) em que o conhecimento cientifico se
destina(r4) a transformar o senso comum e a transformar-se nele"®'*”). Para formular
sua proposi¢io, o autor recorre a epistemologia bachelardiana, em que situa a
discussdo sobre a primeira ruptura epistemoldgica, € a epistemologia khuniana, em que
situa o inicio da discussdo da segunda ruptura epistemol6gica. Em KUHN, questiona a
abordagem essencialmente internalista, agregando-lhe a proposta de uma articulagio
com o pensamento marxiano, com o objetivo de estabelecer os fundamentos de uma
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sociologia critica da ciéncia. Desse modo, espera superar duas limitagdes qQue aponta
em KUHN. A primeira, relativa a consideracdo das ciéncias sociais como
pré-paradigméticas, o que implicaria o juizo do atraso destas em relagdo as ciéncias
naturais. A scgunda, relativa ao fato de que aquele autor nio estabeleceria a
problematizagdo da nogdo de comunidade cientifica, limitando sua critica ao
dogmatismo a uma abordagem internalista — quando deveria considerar a comunidade
cientifica enquanto parte de um todo maior, a sociedade humana global, o que
implicaria ter em conta os problemas sociais econémicos e politicos como
determinantes do fendmeno cientifico. Textualmente, SANTOS afirma que

(...) uma vez feita a ruptura epistemoldgica, o ato epistemologicamente mais importante
¢ a ruptura com a ruptura epistemolégica. Isto significa que, do meu ponto de vista,
deixou de ter sentido criar um conhecimento novo e auténomo em confronto com o
senso comum (primeira ruptura), se esse conhecimento ndo se destinar a transformar
0 senso comum e a transformar-se nele (segunda ruptura) “'*).

Munido desse argumento, SANTOS sustenta sua proposicdo, segundo a qual

(.. .) hoje (ndo €) legftimo deixar de fora da epistemologia a reflexao sobre as condigoes

sociais, politicas e culturais da producéo cientffica, uma vez que estas nao ficam a parte

do conhecimento cientifico, antes o penetram até aos seus mais fntimos recessos 2.

Se a teoria kuhniana € questionada por ser excessivamente /nternalista, como o
faz B. de S. SANTOS, paradoxalmente hd Quem a critique por ser excessivamente
externalista, como € o caso de G.-G. GRANGER. Para esse autor, ha duas espécies de
descontinuidades na sucessdo das teorias cientificas.” A primeira delas, que o autor
chama de externa, consiste no hiato radical Que ocorre quando saberes dispersos ¢
inverificaveis sdo abruptamente substituidos por um saber relativamente unificado em
sua visdo, na enunciacdo e formulacdo dos problemas legitimos, na explicitacdo de
seus procedimentos e regras de verificacdo. Af propriamente se aplicaria o conceito de
paradigma sugerido por KUHN. Uma vez estabelecido o paradigma dominante, ndo
ocorreriam mais rupturas similares aquela descrita anteriormente. O que se teria,
a partir de entdo, seriam variantes internas, que GRANGER designa como
sub-paradjgmas. Esta, em resumo, sua primeira critica a teoria kuhniana, implicando
uma desqualificagdo do carater revolucionério permanente da ciéncia, resgatando, por
conseguinte, a nogdo de acumulagdo. A segunda critica ue o autor enderega a teoria
kuhniana diz respeito ao Que ele chama de insisténcia de KUHN "(. . .) no carater
coercitivo extrinseco da forma ‘oficial’ [a comunidade cientifica e suas institui¢des) de
uma ciéncia descrita por ele como classica ou em equilibrio"®'®?. Essa critica ¢, em
verdade, uma decorréncia l6gica da primeira, j& Que o autor, ao enuncia-la, contrapde
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o argumeﬂto de que é "(. . .) um apclo :‘ad cobcdréncia interna que determina mais

rofundamente 2 unidade do paradigma"* ¥, no processo de evolucio do
conhecimento cientifico. Desse modo, a teoria kuhniana resulta denunciada por uns
como internalista demais, por desconsiderar o contexto da sociedade, e por outros
como externalista demais, por ndo dar a devida importancia ao corpo de
conhecimentos em si mesmo.

Ainda assim, GRANGER nZo se furta de usar o conceito de paradigma, embora
modificando-lhe o significado. Além disso, assume-se fortemente como defensor do
racionalismo cientifico ao reafirmar as diferencas entre ciéncia e técnica e entre as
matematicas, as ciéncias da natureza e as ciéncias do homem, sustentando suas

Proposigées na natureza dos objetos de cada um desses saberes, nos métodos e nos

procedimentos de validagdo adotados em cada um deles. Quanto aos objetos, afirma que
as ciéncias do homem ndo lograram alcancar o mesmo nivel de rigor das ci€ncias da
natureza (que também designa como da empiria) pela dificuldade que os fatos humanos
apresentam para serem representados como objetos virtuais. Textualmente, afirma que

O obsticulo fundamental estd, evidentemente, na natureza dos fendmenos de
comportamento humano, que carregam uma carga de signiﬁcagécs Que se opdem a sua
transformacdo simples em objetos, ou seja, em esquemas abstratos ldgica e
matematicamente manipuldveis 5.

O autor enumera oito esquemas mais amplamente utilizados pelas ciéncias
humanas, enquanto métodos de investigacdo e verificagdo, que designa como
esquemas: causal, funcional, estrutural, hermenéutico, actancial e dialético. Segundo
ele, de uma andlise critica desses esquemas resulta a constatacio de que as ciéncias
humanas fazem o uso de nogdes elementares tomadas de empréstimo as ciéncias da
natureza, sem o rigor Que o préprio método cientifico exige. Também é comum o
recurso a nogdes de carater intuitivo, recolhidas das experiéncias imediatas dos
estudiosos dessas areas. Af residiria uma das causas do baixo nivel de conceitualizaco
geralmente verificado no dmbito das ciéncias humanas — ou seja, para ele, nesses
dominios ndo teria sequer ocorrido completamente aquilo Que SANTOS designou
como primeira ruptura epistemoldgica.

Referindo-se a pluralidade de explicagbes encontrada nas varias ciéncias
humanas, GRANGER afirma que tal deve ser aceito como uma decorréncia da
natureza mesma dos fatos humanos, admitindo Que o conhecimento cientifico desses
fatos somente serd bem sucedido mediante a conjungdo de varios dos esquemas
mencionados, sendo que o-modo como se fard tal superposi¢do e/ou encadeamento
deve ser equacionado do contexto de cada disciplina ou caso em particular'“*?.
Ou seja, também aqui o esforqo para o estabelecimento de regras gerais ou
compartilhadas nio encontra terreno fértil em que prosperar.
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Com- respeito a validagao, GRANGER afirma que se se admite qQue um
conhecimento cientifico trata de fatos virtuais, Que sdo incompletamente determinados
na empiria, enquanto Que a previsao trata dos fatos atuais, entdo ¢ possivcl esperar-se,
com alguma gradagéo. a ocorréncia de incer,tczas, as Quais nao implicariam,
necessariamente, a invalidagago de uma teoria. E por isso qQue sc¢ assume Que o
conhecimento cientifico ¢ falivel e provisério. Ja no caso dos fatos humanos, amplia-se
em muito o grau de incerteza, posto Que o contexto historico, em qQue 0s Mesmos
estdo necessariamente imersos, resulta por contaminar irremediavelmente Qualquer
pretensao de transforma-los em fatos virtuais, o Que torna ainda mais indeterminada
qualquer previsdo que se Queira fazer. Por isso, segundo esse autor, ocorreria com as
ciéncias humanas algo similar ao conceito matemético de situagdes cadticas, em Que
"(. . .) uma das caracteristicas essenciais é Que uma perturbagao muito pequena das
condicdes iniciais produz regimes de evolucio que se afastam grosseiramente do
regime inicialmente previsivel" 1%

Disso resulta que muitas ciéncias humanas resvalam freqiientemente para o
caminho da prescrigdo, comportando-se muito mais como ideologias, quando nao
permanecem perigosamente proximas do senso comum.

Deslocando o foco de atengdo deste debate sobre a mudanca de paradigmas
para o 4mbito da Biblioteconomia, numa primeira leitura e sem pretensoes de
exaustividade, constata-se Que 0 Que vem sendo publicado aponta para um conjunto
de problemas e para um paradoxo. Os problemas correm por conta de impropriedades
tedricas cometidas ao transpor para a Biblioteconomia a discussao Que vem sendo feita
em outros dominios disciplinares, sem os necessarios cuidados  conceituais.
A propdsito, € oportuno recuperar as palavras de Henri ATLAN, a respeito destes
empréstimos conceituais feitos para analisar-se realidades factuais distintas, espacial e
temporalmente, quando afirma que "(. . .) ndo ¢ licito efetuar tais saltos, pois as
mesmas palavras nao tém a mesma significagdo ao descrever um contexto de
observagdo situado em ou um outro nivel"®®_ Se as disciplinas nada mais sao do que
o conjunto de explicacoes significativas resultantes do enfrentamento do homem com o
mundo, entio também ndo ¢ licito efetuar tais empréstimos interdisciplinares sem
o devido cuidado com as disparidades factuais. !

O paradoxo se materializa quando se constata uma forte manifestagao
pro-pds-moderno, a0 nivel do discurso, imersa em uma pratica francamente
racional-positivista, expressa pelo empréstimo, as ciéncias da natureza, de teorias e,
principalmente, métodos de investigagdo desenvolvidos, quando da plena vigéncia do
contestado paradigma homdnimo. Ainda ¢ necessario considerar-se que paradigma
racionalista é uma expressdao Que designa algo muito diverso daquilo que KUHN
nomeia como paradjgma, como ja discutido neste texto, pelo que fica dificil falar-se
sobre a existéncia de um paradigma dominante no interior da disciplina. Talvez seja
por isso mesmo que impere nesta discussao o dissenso — e ndo o esperado consernso —
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quando s¢ verifica que varios pesquisadores da drea especulam, por exemplo, sobre

aradigmas 1o diversos quanto suas denominagdes: sistémico, do usudrio, da
conservagao, da difusio, da interacdo, do acervo, do acesso, do documento, da
informagao etc. Al definitivamente, ndo h consenso'.

Em um estudo, recentemente publicado por outro autor, Francisco das Chagas
de SOUZA, este questiona qual seja o velho e qual seja o novo paradigma da
Biblioteconomia ¢ da Ciéncia da Informagio, porém sem fazer uma problematizacao do
emprego mesmo do conceito de paradigma nesse contexto. Ainda assim ele reconhece que
i ..)0 conceito filosoficamente mais consistente de paradigma, ao estar muito vinculado
3 formagdo do conhecimento.em uma ciéncia quantitativa, ndo poderia ser imediatamente
transportado, sem discussdo mais abrangente, para qualquer outra ciéncia" "

Rendendo-se 2o fato de que o conceito vem sendo utilizado pelos pesquisadores
desta disciplina, o autor discorda de que o novo paradigma seja o da informagao
enquanto que o paradigma ultrapassado seria o do documento. Optando por uma outra
abordagem, SOUZA nomeia como paradigma da eslabilidade da informagdo ao
conjunto de conhecimentos com Que opera @ Biblioteconomia e que, segundo ele,

(. . ) ndo vai além da consolidagdo e registro das experiéncias positivas no uso,
organizagdo e sistematizagao de instrumentos de controle para identificagdo, localizacao
e recuperagao de documentos, ou seja, ¢, ainda, uma qQuase ciéncia qQue pouco
extrapola o bom senso codificado 2,

Isto, independente do fato histdrico de que possam mudar formatos e suportes, pois
que estdo mais diretamente sujeitos aos avangos da Tecnologia. Porém, ressalta,
(.. .) os objetos informagdo e organizagdo de seu fluxo sao os mesmos"“4. O que
quer dizer que os fatos sdo 0s mesmos — 0 QuE muda ¢ a teoria. Esta ndo deixa de ser
uma atitude paradigmatica, digamos.

O paradigma da estabilidade da informagao esté assentado nos principios € no
modelo propostos por Melvil DEWEY, enquanto que o paradigma que o estaria a
substituir, que SOUZA nomeia como modelo  ranganathiano da informagao,
estrutura-se a partir das idéias do bibliotecario indiano que lhe empresta o nome,
conquistando sua hegemonia em face da crise da concepgdo deterministica do
universo — vale dizer, ao que ja foi discutido neste texto como o pzimd/gmzl
racional-positivista —, associada 2 qual estava a visdo pragmatica de DEWEY.

! Estas designagoes para os paradigmas da Biblioteconomia ou Ciéncia da Informagdo foram mencionadas
durante exposicio das linhas de pesquisa da ECA/USP, atividade integrante da disciplina Ciéncia da
Informagao: Aspectos Tedricos e Linhas de Pesquisa. Para além dessa fonte, uma incursao nos artigos
recentemente publicados, a exemplo do texto de Francisco das Chagas de SOUZA, a respeito da
cientificidade da 4rea, facilmente registra a referéncia recorrente a estas ¢ 2 muitas outras designagoes,
empregadas para nomear 0s paradigmas e/ou mudangas de paradjgmas da area.
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Se esta era a associagdo previsivel para o contexto histérico do século XIX,
agora a perspectiva historica sugere que o paradigma ranganathiano esteja associado
as profundas transformagées econdmicas e tecnoldgicas Que caracterizam o século XX.
E é exatamente isto 0 Que pensa SOUZA, quando afirma que “(. . . ) quem melhor
respondeu a isso foi o paradigma que hoje vem se tornando predominante na medida
em que possibilitou a criagdo de Tesauros (sic), como mecanismos eficazes de controle
terminolégico facilmente manipulveis em computador'®®. O trago distintivo mais
importante destacado por SOUZA neste novo paradigma € a idéia heraclitiana de
fluxo’, qQue transmuta para energia em movimento, compatibilizando-a com as
concepgdes mais contemporéneas da Ciéncia. Desse modo, abre-se caminho para a
idéia de fluxo da informacao, trazendo a questdo da comunicagdo para o centro das
preocupagdes da disciplina, em oposi¢do, por O6bvio, a velha concepgdo de
organizagdo e controle de documentos.

Entretanto, nem tudo sdo flores neste cendrio paradigmético proposto por
SOUZA, ja que ele aponta uma convivéncia algo problematica entre o antigo e o novo,
quando faz o escrutinio das estruturas subsistentes, as Quais permanecem retidos os
profissionais da 4rea, fortemente sujeitos por lacos firmemente assentados em praticas
de ha muito arraigadas. Textualmente, este autor afirma que

(.. .) o que se vé de fato é que os tais manuais, conferéncias ¢ praticas de laboratério
em Biblioteconomia apéiam-se no velho paradigma e qQue o paradigma Ranganathiano ¢
inserido como complementar as estruturas existentes. Isto ¢, nao houve da comunidade
cientifica da Biblioteconomia a atitude de rentncia a maioria dos livros e artigos que se
sustentam na visao Deweyiana de Organizagdo da Informagdo e do Conhecimento e
nem de seu modelo de educagao bibliotecdria. E se paradigma, como diz KUHN, €
aquilo Que os membros de uma comunidade partilham, entdo, querendo ou ndo, somos
seguidores do paradigma Deweyiano, ¢ ele que ainda partilhamos, embora ele jé seja
insuficiente para atender as demandas atuais de fluxo, ou seja, embora ele nao seja um
modelo que se centre em fluxos comunicativos, em transacoes interativas como a
sociedade deste fim de milénio requer “+'2,

Esta critica merece outra reflexdo. Se, como quer SOUZA, ainda ha um
predominio do que ele nomeia como paradigma deweyiano ou paradigma da
estabilidade da informacdo, o qual merece de sua parte restricoes quanto ao
preenchimento das condigdes necessdrias ao reconhecimento de seu estatuto, entdo ¢
possivel trazer esta sua critica ao conjunto de argumentos que questionam a
cientificidade da prépria disciplina ou, pelo menos, sua inclusao sem mais polémica no
universo daquelas disciplinas em estado pré-paradigmatico.

2 Note-se Que a nogao de fluxo aqui proposta por SOUZA parece nao contemplar o Que ATLAN designa
como fluidez dos conceitos cientificos (93:80), limitando-se a referir-se aos aspectos comunicacionais da
informaczo, o que, alias, explicita no mesmo artigo seu que se discute aqui.

36 Biblos, Rio Grande, 15: 25-38, 2003.

Esta proposicdo, formulada para efeitos de prosseguir a discussio que se faz
neste texto, relega a um segundo plano a primeira critica feita por SANTOS 2 teoria
kuhniana, admitindo-se, abrindo caminho a assungdo da pretendida cientificidade
reivindicada pela Biblioteconomia e Ciéncia da Informacdo, ainda que em fase
Pré_Paradigmética, o0 que se evidenciaria no fato de Que o corpus de conhecimentos de
que dispbe ¢ com que opera caracteriza-se essencialmente como normativo e
prescritivo, resultante de uma sistematizacdo do senso comum — e, portanto, dirigido &
aplicago pratica. Assumindo-se essa pressuposicdo, € possivel mesmo se qQuestionar
até que ponto o advento das novas tecnologias (incluindo-se ai ndo apenas os recursos
proporcionados pela Informdtica, em termos de suportes e capacidade de
processamcnto e armazenagem, mas também as novas formas de organizacio do
texto, como ¢ o caso do hipertexto) tem alterado a percepcao de qual seja o que-fazer
da Biblioteconomia e da Ciéncia da Informacdo, o que implica questionar o seu
objeto de investigacdo.

A atual discussdo sobre novos paradigmas na Biblioteconomia, para além do
modismo, pode estar expressando genuinamente um certo mal-estar entre os
pesquisadorcs da drea, com a auséncia entre eles de um certo sentimento de
identidade de mundo, da imagem que fazem de si mesmos e da parcela do mundo a
que devotam seu esforco investigativo — e, se esse fendmeno realmente for genuino,
pode estar a anunciar algo de mais substantivo no Que respeita ao desenvolvimento
cientifico da drea. Possivelmente, uma das causas desse mal-estar resida exatamente no
fato de que o corpo de conhecimentos de que dispde e com que opera a
Biblioteconomia ¢ essencialmente normativo e prescritivo, como ja foi afirmado.
Esse conhecimento acumulado por certo proporcionou o surgimento de numerosas
publicacdes, inclusive periddicas, preenchendo uma das condigdes para a consolidagao
de uma dada drea do conhecimento e sua respectiva comunidade de pesquisadores.
Ocorre que, analisando-se o ciclo documentério completo desse conhecimento
acumulado, isto é, as comunicagbes apresentadas em congressos e seminarios, 0s
artigos publicados em periédicos especializados e os manuais didéticos, ndo se registra
uma replicagio adequada do modelo encontrado em outros campos disciplinares.
Por exemplo, ¢ relativamente escassa a manualizagio (existéncia de manuais didaticos)
no ambito da Biblioteconomia, o que constitui um sintoma do estdgio de
desenvolvimento da drea. Segundo as concepgdes kuhnianas, é através desses manuais
QUE se ensina o mapa conceitual de uma dada area do conhecimento cientifico. Assim,
d escassez de manuais reflete a incipiéncia dos acordos ou consensos ja estabelecidos
€ Que possibilitam a formulagdo dos mapas conceituais.

Deliberadamente, esses consensos nio podem ser obtidos, porquanto sio o
resultado de complexos processos sociais, tanto no interior da comunidade
.de pesquisadores que se dedicam a investigacdo na drea em questdo, Quanto nos
Inter-relacionamentos com as demais 4reas da ciéncia. Intervém nesse processo
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também as demandas sociais mais amplas, porquanto o empreendimento cientifiq
parte da maquinaria social e econdmica da civilizagdo humana.

Progressivamente, esses consensos vdo sendo formados e proporcion|
entdo, Que surjam os primeiros manuais, acelerando — como se fora um C/,fé‘
virtuoso, a partir do interior da prépria comunidade cientifica — o %
desenvolvimento. Por conta desse fendmeno, é ainda escassa ou inexistente a b
necessdria para a critica intersubjetiva, da qual emergem 0s CONsensos Que pcrmitcﬁ
efetividade da comunicagdo no interior da comunidade. ‘

Observando-se o Que ocorre com as ciéncias da natureza, com destaque par|
Fisica, tdo mencionada por causa do conceito de paradigma, constata-se que a reflex
sobre a produgdo do conhecimento cientifico de cada 4rea é objeto da Epistemolo
da Filosofia, da Histéria ou da Sociologia da Ciéncia. Vale dizer, é uma reflex
externa, ainda que, algumas vezes, feita por especialistas com formacio cientifica |
drea em questdo. O que se deduz dai é que esta reflexdo nio apenas toma con‘1
objeto de sua investigacdo a drea da ciéncia em questdo, como desenvolve se|
proprios métodos para fazé-lo. No momento em que um fisico debruga-se sobre|
Fisica, para compreendé-la enquanto fendmeno epistemoldgico, histérico d
sociol6gico, ndo se vale dos recursos tedricos e metodolégicos da Fisica para fazé-lq
Vale-se, isto sim, de um aparato teérico-metodolégico desenvolvido em outra drea d

saber — uma daquelas citadas anteriormente —, dependendo da abordagem QU‘
se proponha fazer.

Ja ndo ¢ esta situagdo que se verifica no dmbito das disciplinas cientifica|
embriondrias ou incipientes, notadamente quando se trata da 4rea das chamada!
ciéncias humanas, sociais ou aplicadas. Desse modo, abandonadas por epistemélogos|
filésofos, historiadores ou sociélogos da ciéncia, em algum momento os especialistag
destas areas sentem-se tentados a chamar a si aquela tarefa, de modo a qQue sd
encontram alguns estudos, geralmente esparsos e pouco rigorosos sobre a natureza dol
conhecimento produzido no interior da area.
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