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Introducao a extradicao no sistema juridico brasileiro

Introduction to Extradition in the Brazilian legal system

SANDRO BRESCOVIT TROTTA?
LUCIANO VAZ FERREIRAP

Resumo

O objetivo do trabalho ¢é realizar um estudo introdutdrio sobre a extradigdo no Brasil. Para tanto, serdo
revisados os principais elementos que compdem o instituto e apresentados os aspectos mais polémicos, como
a questdo do crime politico, o papel do asilo e refugio e a tese do dever de cooperar. Esta ultima construgéo
tedrica revela ser importante, pois pode aperfeicoar os mecanismos de extradi¢do de modo a adequé-los a
sociedade contemporanea. Optou-se por uma revisdo bibliografica. Foram utilizadas pesquisas nacionais e
estrangeiras, bem como a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. Ao final, espera-se que este artigo

seja capaz de fomentar novas pesquisas sobre o topico no futuro.

Palavras-chave: Cooperacao Juridica Internacional. Extradi¢do. Dever de cooperar.

Abstract

The objective is to conduct an introductory study on extradition in Brazil. For this purpose, we reviewed
the main elements that compose the institute and presented the most controversial aspects, such as the issue
of political crime, the role of asylum and refuge and the thesis of the duty to cooperate. This last theoretical
construction proves to be important because it can improve mechanisms for extradition in order to adapt them
to contemporary society. We opted for a literature review. We used national and foreign research, as well as
the jurisprudence of the Supreme Court. At the end, we hope that this article will be able to encourage new

research on the topic in the future.

Keywords: International Legal Cooperation. Extradition. Duty to cooperate.
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Introducao

O tema da extradicdo ¢ seguramente um dos assuntos mais instigantes do Direito Internacional. De
maneira frequente, sdo noticiados pela midia casos envolvendo estrangeiros presos no Brasil, ou situagdes
em que os mecanismos de persecugdo brasileiros foram impedidos de atingir efetividade por causa da fuga
do acusado para o exterior. Se a extradi¢do ocupa lugar na midia, o mesmo ndo pode se dizer na academia.
Observa-se que o estudo da extradi¢dao encontra dificuldades na inser¢ao curricular nas faculdades de Direito
pela sua natureza interdisciplinar. Muitas vezes deixa de ser incluido em disciplinas de direito penal por
possuir elemento de internacionalidade ou ndo ¢ encontrado em planos de ensino de direito internacional por
tratar de tema afeito a area penal. A produgdo académica ¢ pequena, se comparada a outros ramos do direito.

O presente artigo possui o objetivo de servir como uma introducdo ao tema, de modo a apresentar as
principais discussdes envolvendo o instituto da extradi¢do. Para isto, optou-se por ter como base uma revisio
bibliografica. Além da doutrina nacional e internacional, o uso de jurisprudéncia ganhou destaque, por suprir
importantes lacunas interpretativas. Dividiu-se em uma primeira parte sobre conceitos basicos de extradigdo;
uma segunda parte que trata dos requisitos gerais, extraidos dos tratados internacionais e legislagdo interna;
uma terceira parte tratando sobre o dever de cooperar ¢ seus reflexos na modificagdo do instituto de extradigdo;

e uma quarta dispondo sobre a dinamica envolvendo extradigao, asilo e refugio.

1 Conceitos basicos

A comunidade internacional é composta por Estados que sdo soberanos, pois ndo sdo submissos a
nenhuma vontade a ndo ser a propria. Observa-se que ndo ha, no plano interestatal, uma estrutura externa
coercitiva capaz de aplicar sang¢des (na forma de um “superestado’), como na esfera doméstica, em que existe
submissdo dos individuos em relagdo ao governo instituido. Esta soberania estatal é exercida em dois planos,
interno e externo. No primeiro, considera-se que cada na¢ao possui uma organizagdo judicial, legislativa e
administrativa propria, capaz de exercer o poder sobre todos os habitantes de seu territdrio para manter a ordem,
sem interferéncia estrangeira (BROWNLIE, 1997, p. 319). No segundo, cada pais ¢ considerado como uma
unidade independente e com igual importancia perante a comunidade de Estados (VERDROSS, 1974, p. 09).

A jurisdicdo penal nacional ¢ uma das maiores manifestagdes da soberania, pois existe um principio
basico de que nenhum Estado pode tomar medidas coercitivas no territdrio de outro. Por exemplo, caso um
individuo cometer um crime em um pais “A” e fugir para o pais “B”, ndo ha autorizagdo para que o pais
prejudicado ingresse no territdrio da nagdo que estd servindo de abrigo e capture o criminoso a forga, pois
seria violagdo a soberania.

Sendo assim, pode-se dizer que a presenga de um elemento de transnacionalidade na conduta de um
determinado agente ¢ capaz de paralisar o exercicio do ius puniendi. De modo a superar este problema, ¢
imprescindivel a cooperagao entre os entes soberanos com objetivo de proteger as suas ordens internas. Dentre
as diversas modalidades de cooperacao juridica internacional em matéria penal,' o processo de extradicao,
sem duvida, acaba sendo o mais importante, pois lida diretamente com um direito fundamental, que ¢ a
liberdade do acusado. Segundo Del ’Olmo (2007, p. 23), a extradi¢@o consiste no “processo pelo qual um Estado

Em matéria penal, os Estados podem cooperar, por exemplo, para troca de informagdes, cumprimento de citagdes e intimagdes, aquisi¢ao de prova
pericial, prisdo e encaminhamento do acusado a justi¢a nacional competente e transferir preso ao pais de seu convivio familiar. Quando as medidas
sdo executadas pela autoridade policial, sem causar restri¢ao a pessoa ou patriménio do concernido, como no caso de identificagdo de dados de um
suspeito, a cooperagdo ¢ administrativa; quando a cooperagao se refere a atos judiciais, a cooperagao pode ser por carta rogatoria, que tramita por
meio da via diplomatica ou por auxilio direto, mecanismo mais célere, mas pendente de tratado internacional ou promessa de reciprocidade; quando
o alvo ¢ a prisdo do individuo, chama-se extradi¢do; quando existe encaminhamento de preso estrangeiro cumprindo pena para outro pais, com
objetivo humanitario, o instituto ¢ conhecido como transferéncia de condenados. Para um estudo da perspectiva historica da cooperacao internacional
penal, ver Ferreira e Trotta (2013).
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entrega, mediante solicitacdo do Estado interessado, pessoa condenada ou indiciada neste pais requerente, cuja
legislacdo ¢ competente para julga-la pelo crime que lhe ¢ imputado”. Para Bassiouni e Wise (1995, p. 26) o
processo de extradi¢@o ¢ “um meio para assegurar que os propésitos de um sistema de direito criminal ndo sejam
frustrados pela habilidade dos delinquentes em escapar de seu pais e obter asilo estrangeiro”. Fundamenta-se,
assim, no “interesse compartilhado” que todos os Estados da comunidade internacional possuem de ter de
volta os fugitivos de seus ordenamentos juridicos que se encontram em outras nagoes.

Exige-se que exista um tratado internacional® entre os dois paises para regular o funcionamento da
extradicdo, definindo os crimes, as circunstancias e o procedimento adotado. Atualmente, o Brasil possui
tratados extradicionais com varios paises.’ Na falta de um tratado internacional, aceita-se que o pais solicitante da
extradicdo ofereca uma promessa de reciprocidade (ou seja, que em outra oportunidade ird atender prontamente
um pedido de extradi¢ao do outro pais).*

A extradigdo serve tanto para fins de instrug@o do processo criminal, na situac¢do de prisdo cautelar, como
também para o cumprimento de pena ja imposta. A extradi¢do pode ser classificada como ativa ou passiva.
E ativa quando o Brasil é requerente e passiva quando o pais é requerido. Existem tratados bilaterais® que
permitem a utilizagdo de extradigdo temporaria: o “Estado requerente assume o compromisso de devolver a
pessoa reclamada ap6s a realizag@o de um determinado ato processual” (BRASIL, 2012, p. 37).

A cooperagdo juridica internacional prevé a figura da “autoridade central”, entidade integrante da
estrutura estatal com a funcéo de centralizar o envio e recebimento de pedidos. Na extradi¢do, esta autoridade
¢ desempenhada pelo Ministério da Justica.

Na extradicao ativa, basta o poder judiciario encaminhar o pedido ao Ministério da Justi¢a que, por sua
vez, remetera a autoridade estrangeira competente diretamente ou por via diplomatica (por meio do Ministério
das Relagdes Exteriores).

Na extradicao passiva, o Brasil adota o sistema misto, de origem belga. Este consiste na conjugacao de
decisdes administrativas e judiciais. O pedido do governo estrangeiro é encaminhado diretamente ou por via
diplomatica ao Ministério da Justi¢a. Apos, o Supremo Tribunal Federal (STF) passa a analisar a legalidade e
aprocedéncia do pedido de extradi¢do.” Depois, ¢ remetida ao Presidente da Republica para seu cumprimento.

Ao STF ¢ vedado o julgamento sobre o mérito do pedido realizado pelo Estado requerente, pois se utiliza
o procedimento de contenciosidade limitada. Nao poderao ser enfrentadas questdes atinentes a condenagdo do
acusado, implicando a analise de provas produzidas frente tribunal estrangeiro.® Assim, a Corte limitar-se-4 a
analisar os pressupostos objetivos para aceitacdo do pedido, previstos no tratado extradicional e na legislagao
doméstica, e questdes referentes violagdes a garantias e direitos basicos do extraditando.

2 Um dos primeiros tratados internacionais registrados na historica foi de extradi¢do. Em torno do ano 1.280 a.C., foi acordado um pedido de extradigao
entre Ramsés 11, farad do Egito, e Hattusilii 111, rei dos Hititas.

3 O Brasil possui tratados em vigor com a Argentina, Australia, Bélgica, Bolivia, Chile, Colombia, Comunidade dos Paises de Lingua Portuguesa,
Equador, Espanha, EUA, Franga, Italia, Litudnia, MERCOSUL, México, Paraguai, Peru, Portugal, Reino Unido, Coreia do Sul, Republica Dominicana,
Roménia, Russia, Suica, Suriname, Ucrania, Uruguai e Venezuela. Encontram-se em tramitagao no Congresso Nacional acordos com Angola, Canada,
Guatemala, Libano, Mogambique, Panama, India, China e Israel. Estiio em fase finais de negociagio projetos de tratados envolvendo Turquia, Grécia,
Africa do Sul, Albania, Alemanha, Argélia, Australia, Cazaquistdo, Costa Rica, El Salvador, Guiana, Hong Kong, Ira, Japao, Marrocos, Polonia e Siria.

+ No contexto brasileiro, o requisito da existéncia de um tratado internacional ou promessa de reciprocidade encontra-se positivado, na legislagao
interna, no artigo 76 do Estatuto do Estrangeiro (Lei n® 6.815/80).

5 Os acordos internacionais com Australia, Franga, Italia e Portugal.

® Mais precisamente por um 6rgdo do Ministério da Justiga, o Departamento de Estrangeiros, integrante da Secretaria Nacional da Justica.

7 Art. 81 da Lei n® 6.815/80.

8 Extradi¢do n® 917 do STF: “Processo extradicional e sistema de contenciosidade limitada: inadmissibilidade de discussdo sobre a prova penal
produzida perante o Tribunal do Estado requerente. A agdo de extradi¢do passiva ndo confere, ao Supremo Tribunal Federal, qualquer poder de
indagagao sobre o mérito da pretensao deduzida pelo Estado requerente ou sobre o contexto probatorio em que a postulacdo extradicional se apoia.
O sistema de contenciosidade limitada, que caracteriza o regime juridico da extradi¢do passiva no direito positivo brasileiro”.
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Esse modelo causara reflexos diretos a defesa do acusado, que ndo podera versar sobre negativa da
autoria, exclusdo de ilicitude ou culpabilidade.” S6 podera questionar questdes como a identidade da pessoa
extraditada, falsidade nos documentos apresentados (uma sentenga falsa, por exemplo) ou descumprimento

de algum requisito para a extradi¢ao.

2 Requisitos gerais para a extradicao

Sobre os requisitos para extradigcdo, ¢ importante referir que os tratados sdo livres para estabelecer
condi¢des para a extradi¢do, uma vez que expressam o consenso entre os Estados-Partes. No entanto, sem querer
adentrar na polémica referente ao primado da ordem internacional sobre a interna, o Brasil costuma obrigar-
se a tratados que sejam compativeis com o que dispdem a Constituicao Federal e o Estatuto do Estrangeiro.
Serdo apresentados os principais requisitos presentes nestes documentos.

Antes de tudo, a Constituicdo Federal impde norma imperativa de que nenhum brasileiro nato sera
extraditado. Brasileiro naturalizado podera ser extraditado, desde que o crime seja comum (ndo politico)
praticado antes da naturalizacdo ou comprovado envolvimento em trafico de drogas, a qualquer tempo.'® Nao
se pode esquecer que ndo existe Obice para a entrega de qualquer brasileiro (nato ou naturalizado) para ser
processado por crime internacional no Tribunal Penal Internacional.!!

O fato do extraditando ser casado com brasileiro ou ter filho desta nacionalidade, ao contrario do que
indica a percepg¢ao popular, ndo veda a extradigdo.'?

A conduta criminosa deve estar duplamente prevista no ordenamento penal dos dois paises (requerente
e requerido) (“principio da dupla incriminacao do fato”). Trata-se de um reflexo do principio da legalidade,
presente em varios sistemas juridicos. Conforme o Ministério da Justica (2012, p. 17), ndo é necessaria a
existéncia de tipos legais idénticos, apenas que a conduta ou omissao seja tipica e antijuridica.

Veda-se a extradi¢ao de crimes de opinido e politicos.!* Esta ultima enfrenta polémica quando aplicada
ao caso concreto. Sua origem esta na Revolugdo Francesa, quando a Franga comegou a dar abrigo a todos os
estrangeiros que fossem perseguidos por posi¢des revolucionarias. Em contrapartida, nagdes de orientagao
ideoldgica contréria fizeram o mesmo com aqueles que fossem a favor do Antigo Regime. A partir do
século XIX, o principio foi universalizado de modo que as “nagdes livres sentiram-se na obrigacdo moral
de ndo entregar exilados a persecugdo de seus governos, mas garantir asilo a eles” (OPPENHEIM, 1912,
p. 411; 414).

De modo geral, consideram-se como crime politico as condutas classificadas como uma afronta as
leis de prote¢do do Estado, contrariando certa ideologia (“crime politico puro”) Enquadrar-se-iam, aqui,
delitos como o de mera participagdo em grupos revolucionarios ou a emissdo de opinido politica contraria
ao governo vigente. O problema centra-se, na realidade, naqueles delitos classificados como complexos,
que envolvem crimes politicos e comuns, como roubo e sequestro em nome de uma causa politica (“crimes
politicos relativos”) (OPPENHEIM, 1912, p. 418). O Brasil adota o “principio da preponderancia”, no sentido
de que sera concedida a extradi¢do quando o “fato constituir, principalmente, infragdo da lei penal comum,

ou quando o crime comum, conexo ao delito politico, constituir fato principal”.'* Uma forma de definir crime

*  Extradi¢do n° 1.013 do STF: [a extradi¢@o] “atende ao predicado basico das nagdes livres — a soberania — a limitagdo da defesa no caso de pedido
de extradigdo, ndo cabendo apreciar a procedéncia, ou ndo, das imputagdes feitas no processo em curso no Estado requerente”.

10 Art. 5°, LI, da Constituigdo Federal.

1 Art. 5° § 4° da Constitui¢@o Federal: O Brasil se submete a jurisdi¢do de Tribunal Penal Internacional a cuja criag@o tenha manifestado adesao.

12 Stimula 421 do STF.

3 Art. 5°, LII da Constituicdo Federal.

4 Art. 77, § 1° da Lei n® 6.815/80.
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politico do comum ¢ constatar a presenca de violéncia, conforme doutrinas estrangeiras (SHAW, 2003, p. 610) e
brasileiras (DEL’OLMO, 2007, p. 43). Nas palavras de Aratijo Junior, “se a acao violenta for dirigida
contra terceiros ndo envolvidos no conflito (inocentes) ou os fatos constitutivos da infragdo caracterizem,
fundamentalmente, um crime comum, o delito perdera a sua conotagao politica principal e, por isso, a extradicdo
devera ser concedida” (ARAUJO JUNIOR, 1994, p. 64). Trata-se, como pode ser observado, de um elemento
vulneravel a manipulagdes interpretativas.

Para ser extraditado, o réu ndo pode ter sido sentenciado no Brasil pelo mesmo fato em que se fundar
o pedido (ne bis in idem). Seria o caso, por exemplo, do crime de trafico internacional de drogas, processado
tanto no local de procedéncia como de ingresso do acusado. Além disso, ¢ comum exigir que a conduta tenha
certa gravidade, com uma pena minima. E vedada a extradi¢io quando presente alguma causa de extingdo da
punibilidade, como a prescri¢ao.

Existem também requisitos referentes ao processo penal estrangeiro. O pedido de extradi¢do deve ser
acompanhado de uma decisao oriunda de juiz, tribunal ou autoridade competente do Estado solicitante. A
autoridade estrangeira ndo pode ter carater de tribunal de excecao, ou seja, deve ter existéncia prévia ao delito
e respeitar as garantias processuais. O STF ja se pronunciou no sentido de ndo autorizar extradi¢do quando o
ordenamento juridico estrangeiro nao garantir direitos basicos que resultam no postulado do “devido processo
legal”, como as garantias a ampla defesa e do contraditorio, a igualdade entre as partes perante o juiz natural,
¢ a imparcialidade do magistrado processante.'

E imperativo que a Corte realize tal tarefa, sem, contudo, impor uma tradigdo juridica tipicamente
nacional (brasileira), caindo na armadilha interpretativa de julgar o direito estrangeiro sob essa Otica. Por
exemplo, a Constituicdo Federal impoe o julgamento de crimes dolosos contra a vida por tribunal do jari. Uma
sentenga estrangeira de um crime da natureza referida, proferida por juiz singular ndo pode ser considerada
como Obice para a aceitacao da extradicdo, uma vez que se estaria impondo a ordem juridica brasileira sobre
outra, em uma clara afronta ao principio da independéncia das nagdes.

Deve-se atentar, também, quando se busca em processo estrangeiro o respeito ao principio da ampla
defesa. Em primeiro lugar, o STF ja proferiu decisdo no sentido de que a presenca de “revelia” ndo constitui
causa para o indeferimento,'® uma vez que ¢ de praxe que o extraditando esteja escondido em alguma
nacao estrangeira durante o seguimento do processo, de modo que a persecucdo penal de sua patria ndo o
alcance.

A presenca de uma defesa técnica, por profissional habilitado, durante o tramite do processo estrangeiro,
pode até ser exigida pela Corte Brasileira, mas no que diz respeito a uma “defesa efetiva”, entende-se que é
impossivel de ser comprovada. Exigiria uma profunda analise do processo estrangeiro, bem como conhecimentos
de legislagdao comparada, tarefa que ndo pode ser delegada ao STF, pois configuraria uma clara interferéncia
no mérito da decisdo que serviu de fundamento para o pedido extradicional.

Exige-se que a pena de morte prevista no ordenamento juridico estrangeiro seja comutada em pena
privativa de liberdade. Quanto a exigéncia de assumir o compromisso de transformar a prisdo perpétua em
pena nao superior a 30 anos, conforme a ordem brasileira, a jurisprudéncia do STF nao ¢ unissona, uma vez
que ja mudou de entendimento, ao longo dos anos, pelo menos duas vezes, o que dificulta a afirmagao de um

consenso.

15 Ver Extradi¢ao n° 897 do STF.
16 Ver Extradi¢@o n° 864 do STF.
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3 Do dever de cooperar

De maneira a concluir a analise dos aspectos gerais da extradi¢do, cumpre adentrar em mais um assunto
polémico. Devido a natureza do sistema extradicional brasileiro, persiste a seguinte pergunta: caso o STF
decidir pela extradigdo, existe, de maneira explicita, a obrigatoriedade de o Poder Executivo em entregar o
acusado? O procedimento extradicional € um “ato de soberania”, de natureza opcional, ou reveste-se, no novo
século, como um “dever de cooperar”, baseado na necessidade de manutengao da paz e combate a impunidade?

A garantia de liberdade das nagdes, concedida pela concepgdo de soberania, ndo as coloca em um
estado de natureza, “tendo a absoluta liberdade de fazer tudo o que considerar mais favoravel aos seus
interesses”, como preconizava Hobbes (2000, p. 174). A soberania ndao ¢ um elemento absoluto, uma vez que
¢ compartilhada entre varios titulares: as nagdes que compdem a comunidade internacional (PELLET, 2004,
p. 05).

Existe uma barreira implicita para as condutas estatais: encontra-se o limite da liberdade de um Estado
quando esse passa a interferir no exercicio da liberdade de outros. Sendo assim, toda vida em comunidade
(no caso, uma comunidade de Estados) pressupde certo nivel de coordenacdo, uma vez que o conflito sem
fim geraria uma futura aniquilag@o mutua. Nesse cenario ¢ que foi desenvolvido um direito internacional, que
ndo ¢ nada mais que um exercicio de abdicacdo das prerrogativas soberanas estatais em prol da coexisténcia
pacifica das nagdes.

No que tange a persecucdo penal, cresce, nos dias de hoje, a necessidade de cooperagdo entre as nagdes.
Assim como as relagdes humanas tornaram-se globalizadas,'” o mesmo ocorreu com o crime, situagdo que
forca a uma reflexdo sobre os modelos estatais classicos: as organizagdes criminosas, de modo a lograr
éxito em suas atividades, conseguem manejar a teia informacional da globalizagdo com maestria; os crimes
virtuais, perpetrados no espaco da internet, tornaram-se cada vez mais populares; e a reconfiguracdo das
fronteiras nacionais abriu margem para que criminosos procurados refugiem-se facilmente em nagdes mais
vulneraveis. Conforme Hoffe (2005, p. 426), “o problema [da criminalidade internacional] certamente nao
pode ser solucionado dentro das fronteiras de um so6 pais”.

E possivel vislumbrar, nos dias de hoje, a existéncia de um “dever de cooperagio” (FERREIRA;
TROTTA, 2011), inerente para o bom funcionamento da sociedade globalizada. Nas palavras de Hoffe (2005,
p. 426-427):

[assim como] (...) estrangeiros merecem gozar da mesma protecao juridica que os nacionais de
um pais, os cidaddos também merecem ser protegidos contra criminosos que agem a partir de
outros paises que ali se estabelecem. Por conseguinte, os Estados onde os criminosos (sejam eles
nacionais ou estrangeiros, ndo importa) estdo agindo ou procurando entrar na clandestinidade
precisam cooperar com o combate a criminalidade.

O dever de cooperar encontraria abrigo na aplicacdo do principio do aut dedere, aut judicare, sustentado
por M. Cherif Bassiouni.'® Caso uma nagao se deparar com a situagdo em que um criminoso procurado em
outro pais ingresse em seu territorio, ela tera somente duas opgdes, na solicitacdo de cooperacdo: ou prende
essa pessoa € a entrega para o pais solicitante (extradi¢cdo) ou aplica-lhe, ela propria, a medida de persecugao
criminal perante sua corte nacional (BASSIOUNI; WISE, 1995, p. 03).

17" A globalizag@o, aliada ao salto tecnoldgico, permitiu um fluxo internacional de capitais, pessoas, bens e servigos, fato que redimensionou as fronteiras
estatais (ARNAUD, 1999).

'8 M. Cherif Bassiouni foi o grande idealizador do Tribunal Penal Internacional. Em 1999, chegou a ser indicado para o “Prémio Nobel da Paz” pelos
servicos prestados ao direito internacional.
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Apesar de possuir raizes antigas, esse principio foi esquecido, durante séculos, pelos estudiosos do
direito internacional. O jurista Hugo Grotius (2004, p. 891), no século X VI, ja apresentava entendimento no

mesmo sentido:

como os Estados ndo tém o costume de permitir que outro Estado avance em armas para dentro de
suas fronteiras para exercer o direito de punir [...], segue-se que o Estado [receptor do foragido]
deve fazer uma dessas duas coisas: se requerido, ele proprio punir o culpado segundo merece ou
remeté-lo incondicionalmente ao requerente.

O resgate do aut dedere, aut judicare foi realizado a partir de 1970, com a elaboragdo da Convengao
de Haia para Supressdo de Sequestros de Aeronaves, que previu o principio, expressamente, em seu artigo
7°. O modelo de Haia foi adotado por varios tratados posteriores,'’ de forma que Bassiouni e Wise (1995,
p. 17) apresentam a possibilidade de esse preceito extradicional ter se transformado em costume internacional,
obrigatorio a todas as nagdes, inclusive aquelas que nao participaram dos instrumentos convencionais sobre
o tema. Hoje, sua aplicacdo ¢ indiscutivel em crimes internacionais, mas ja se antevé sua possibilidade de
aplicacdo a crimes transnacionais de natureza grave.?

Sendo assim, refuta-se a concepgao de que a concessdo de extradi¢do ¢ uma mera cortesia, fruto do
exercicio da soberania estatal. Tal postura individualista e nacionalista ¢ anacronica quando se revela a
necessidade de urgéncia na evolugdo dos mecanismos de persecug¢do penal em um contexto globalizante.
Tal entendimento ¢ compartilhado com Antonio Cassese (2004, p. 05), que criticou duramente a protegao
conferida por varios paises de tradicdo romano-germanica que vedam a extradicdo de nacionais. Conforme
o magistrado italiano, “essa regra, evidentemente, ¢ um resquicio de uma época passada, em que se tentava
proteger os nacionais o maximo possivel contra qualquer ingeréncia estrangeira (...)”, ¢ uma expressao tipica
de “Estados soberanos que desconfiam uns dos outros”. Permite-se, por 6bvio, que o Estado solicitado analise a
juridicidade do pedido extradicional, e ndo que disponha do dever de extraditar ao seu bel prazer, no exercicio
de uma soberania irresponsavel.

No contexto brasileiro, em recente decisao, em que se analisou a relagdo entre o Executivo e o Judiciario
no processo de extradigdo, assentou-se o seguinte: com o “indeferimento do pedido, deixa-se de constituir
titulo juridico sem o qual o Presidente da Republica ndo pode efetivar a extradi¢ao; se deferida, a entrega do
sudito ao Estado requerente fica a critério discricionario do Presidente da Republica”.?! Entende-se por divergir
da posigdo exarada: por mais que se tente conferir ao Executivo a exclusividade na conducdo da politica
externa brasileira (prerrogativa estabelecida na Constituicdo Federal), ndo se pode olvidar que o processo
extradicional possui carater estritamente juridico. E inconcebivel que o Executivo, na figura do Presidente
da Republica, possa dispor, livremente, sobre a extradi¢do, pois seria revestir a questdo de voluntariedade,
situagdo que foi duramente contestada no presente artigo. O que se propoe € que a decisdo do STF seja

vinculativa.

19 Bassiouni e Wise (1995, p. 19) citam as seguintes convengdes: Convencao de Montreal para Atos Ilegais contra a Avia¢ao Civil (1971), Convengao
de Nova York sobre Crimes contra Pessoas Internacionalmente Protegidas (1972), Convengdo sobre Tomada de Reféns (1979), Convengdo sobre
a Protecdo de Material Nuclear (1980), Convengao sobre Tortura (1984), Convengao de Roma sobre a Seguranca da Navegagdo Maritima (1988),
Convengdo sobre Mercenarios (1989).

20 Os crimes internacionais sdo aqueles que “afetam a humanidade como um todo”, tais como crimes de guerra e genocidio (“crimes internacionais
em sentido estrito”). O Tribunal Penal Internacional possui competéncia para julga-los de maneira subsidiaria, quando os Estados se demonstram
ndo ter capacidade para o feito. J& os crimes transnacionais (condutas com um elemento de internacionalidade — classificadas como “crimes
internacionais em sentido amplo™) ndo possuem tribunal proprio para seu julgamento, dependendo da atuagio das jurisdi¢des nacionais (JAPPIASSU,
2004, p. 26).

21 Extradigdo n°® 1.114 do STF.
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Anecessidade de controle da criminalidade globalizada e a predominancia do dever de cooperar podera
modificar o instituto da extradi¢do por completo. Ja existem novas formas juridicas mais céleres, baseadas na
reciprocidade e confianga. O principal exemplo advém da Unido Europeia, na forma do “mandado de detengéo
europeu”. A partir deste mecanismo, devem ser reconhecidos em todo territorio da Unido Europeia os mandados
de prisdo emitidos por qualquer juiz oriundo de Estado-membro. Ficam afastados os procedimentos morosos
da extradigdo, bastando a autoridade nacional cumprir o mandado emitido pela autoridade estrangeira.

Outro mecanismo ¢ o adotado pela Interpol, organizagao internacional que visa promover a cooperagao
entre as policias. A instituicdo mantém um banco de dados internacional (o “i-27/4”") que contém a identificacao
de suspeitos de crimes em varios locais do mundo (como impressdes digitais, fotos e DNA). Nesse canal de
comunicagdo sdo expedidas as difusdes vermelhas (red notices), alertas de existéncia de um mandado de
prisdo contra um fugitivo emitido pela autoridade de um Estado-membro ou por tribunal penal internacional.
Ha a possibilidade de o Estado prender temporariamente o acusado com base na difusdo vermelha, até que
um pedido de extradi¢do seja formalizado.

Ja existem indicios que o Brasil estd tentando se adaptar a esta nova realidade. Encontram-se em
tramitacdo legislativa um acordo de “extradi¢do simplificada”, assinado por Argentina, Brasil, Espanha e
Portugal, com o objetivo de criar um procedimento de extradicdo mais célere entre estes paises; e o tratado
que institui o “mandado MERCOSUL de captura”, similar a iniciativa europeia. Ainda estd pendente pelas
autoridades brasileiras o uso da difusdo vermelha da Interpol, visto que nao ¢ considerada pelas autoridades

brasileiras como suficiente para a detenc¢do, devendo existir mandado de prisdo emitido por juiz brasileiro.

4 Asilo, refagio e extradicao

E imperativo definir com clareza a amplitude da condigdo de refugiado, uma vez que o instituto é
pouco conhecido no Brasil, tanto no meio académico juridico como profissional. Existe uma confusao entre
os conceitos de “asilo” e “refgio”, que merecem ser desmistificados.

O asilo significa, em sentido amplo, o acolhimento, por parte de uma nagao, de estrangeiro que esta sendo
perseguido indevidamente em outro pais. Estd previsto na Declaragdo Universal dos Direitos do Homem, nos
seguintes termos: “toda pessoa, vitima de perseguicdo, tem o direito de procurar ¢ de gozar asilo em outros
paises”.?? O “asilo lato sensu” divide-se em “asilo politico” e “refugio”.

Liliana Jubilut (2007, p. 38) afirma que asilo politico ¢ o acolhimento, por Estado, de estrangeiro
“perseguido por razoes politicas”. Retomando o que ja foi mencionado durante o texto, de maneira indireta,
essa modalidade possui origem no costume instaurado pos-Revolugdo Francesa, que vedava a extradigdo de
criminoso politico. Pode ser dividido em dois tipos: o “asilo territorial”, verificado quando o solicitante se
encontra fisicamente no territorio do Estado ao qual solicita protegdo; ¢ o “asilo diplomatico”, que ¢ aquele
concedido em “extensdes do territorio do Estado solicitado”, como embaixadas, navios ou avides estrangeiros.

Na América Latina, o instituto encontrou terreno proficuo para o seu desenvolvimento. A forte
instabilidade democratica e as constantes trocas de regimes, que marcaram a regido, compeliam as nagdes
vizinhas a aceitar perseguidos politicos estrangeiros. Dessa maneira, foi elaborada uma série de instrumentos

pacticios sobre o tema, em ambito regional.?

2 Artigo 14, § 1° da Declaragao Universal dos Direitos Humanos.

2 Sao eles: Tratado de Direito Penal de Montevidéu (1889), Convengao sobre Asilo (VI Conferéncia Pan-Americana, Havana, 1928); Convengao
sobre Asilo Politico (VII Conferéncia Internacional Americana, Montevidéu, 1933); Declarag¢@o dos Direitos e Deveres do Homem sobre o Asilo
Territorial (IX Conferéncia Pan-americana, 1948); Convengao sobre Asilo Politico (Montevidéu, 1939); e Convengao sobre Asilo Diplomatico
(X Conferéncia Interamericana, Caracas, 1954).
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No que tange a normas internas, a Constituicao Federal Brasileira estabelece a concessao de asilo politico
como um dos principios que regem as relagdes internacionais do Brasil,?* sendo uma prerrogativa da soberania
brasileira. Na pratica, observa-se que aquele que tem concedida a condigao de asilado, pelo governo brasileiro,
tera assegurada a sua permanéncia no pais e o direito de ndo serem aceitos, contra si, pedidos de extradi¢do
baseados nos fatos que levaram ao asilo.

Em relagdo aos demais Estados que ndo integram a regido latino-americana, o asilo politico ndo
teve o mesmo sucesso, sendo apenas declarado esporadicamente. De fato, esse direito ¢ tratado pelas
demais nagdes como fruto de uma convergéncia histérica, advindo de um periodo restrito e finito (a
Revolugdo Francesa), e adotado, nos tempos atuais, apenas na América Latina.

A protecdo de refugiados, por sua vez, s6 surgiu na época das Grandes Guerras, na metade do século XX.
Os horrores do conflito demonstraram que a maleficéncia nao possuia limites: concebeu-se a possibilidade de
retirar o status de ser humano de certas pessoas, de modo a produzir limpezas étnicas em nome de ideologias.
Assim, alguns Estados ndo s6 abdicaram de proteger seus nacionais como promoveram o genocidio, criando
uma situacao de vulnerabilidade sem precedentes. Logo, viu-se um grande numero de individuos em condi¢do
de fugitivos, sem amparo algum de suas na¢des-maes (muitos ja classificados como apatridas), buscando abrigo
naqueles Estados que se demonstraram dispostos a acolhé-los.

Em 1951, elaborou-se, no ambito da ONU, a Conveng¢ao Relativa ao Estatuto dos Refugiados. Classifica
como refugiados pessoas perseguidas em virtude de “raga, religido, nacionalidade, filiagdo em certo grupo
social ou das opinides politicas”.

Jubilut (2009, p. 01) caracteriza o refiigio como o processo de garantir “direitos fundamentais a individuos
que tenham perdido a protecdo de seus paises de origem ou residéncia”. A responsabilidade pelos refugiados ¢
compartilhada por toda a comunidade internacional. A Organizagdo das Nag¢des Unidas, por meio de um 6rgao
especializado proprio, o Alto Comissariado das Nag¢des Unidas para Refugiados (Acnur) desempenha um papel
importante de fiscalizagao e suporte nessa questdo. No entanto, como a institui¢do internacional ndao possui territdrio
proprio, € necessario que um Estado membro da comunidade acolha essa pessoa em situacao de fragilidade.

O Brasil ratificou os dois tratados internacionais sobre refigio, bem como adotou uma lei especifica,
que segue o0s standards minimos previstos nos instrumentos convencionais (Lei n° 9.474/97).

A lei doméstica classifica, no artigo 1°, como habil para pleitear uma condig@o de refugiado em solo
brasileiro, “qualquer pessoa que tenha sofrido perda de protecao de seu Estado, e que tenha um fundado temor
de persegui¢do em virtude de raga, religido, nacionalidade, grupo social, opinido politica”. O conceito também
¢ aplicado naquelas situagdes em que ha vitimas de “grave e generalizada violagdo de direitos humanos”. Nao
serd concedido refiigio para aquele que “tenha cometido crime contra a paz, crime de guerra, crime contra
a humanidade, crime hediondo, participado de atos terroristas ou trafico de drogas” ou “sejam considerados
culpados por atos contrarios aos fins e ao proposito das Nagdes Unidas™.?

A decisao de concessdo de refiigio cabe ao governo brasileiro, por meio do Comité Nacional para os
Refugiados (Conare),? 6rgdo integrante do Ministério da Justi¢a. Caso sejam favoraveis os votos, o solicitante
torna-se refugiado, passando a ter direito a prote¢do do governo brasileiro, podendo viver livremente no

territorio.

2 Art. 4°, X da Constituigdo Federal.

2 Art. 3°, Il e IV da Lei n® 9.474/97.

2O Conare ¢ formado por 7 membros, representando o Ministério da Justiga, da Saude, das Relagdes Exteriores, do Trabalho, da Educacao e Desporto,
a Policia Federal e a Caritas. Sao nomeados pelo Presidente da Republica, apds indicag@o do respectivo 6rgdo. Um representante da ACNUR participa
dos encontros, mas sem direito ao voto.
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O reconhecimento da condi¢do de refugiado obsta o seguimento de qualquer pedido de extradi¢do
baseado nos fatos que fundamentaram a concessao de refugio.”’

Quando se criou o tratado sobre o refugio, estava claro que esse se destinava apenas as situagoes ligadas
as duas primeiras Grandes Guerras. No entanto, com o alargamento do instituto a partir do Protocolo de 1967,
criou-se um ponto de sobreposicdo entre o asilo e o refugio, pois o ultimo também ¢ aplicado em casos de
“perseguicao politica”.

Sendo assim, o estrangeiro que se acha perseguido por crime politico teria uma “op¢ao” de escolher
em pleitear um dos dois direitos, que podem ser aceitos ou ndo pelo Estado receptor. As diferengas que ainda
persistem sdo as seguintes: o asilo fundamenta-se na efetiva persegui¢ao do estrangeiro, enquanto no refugio
basta o “temor de persegui¢cao”’; o reflgio encontra-se respaldado pela comunidade internacional (gozando de
protecdo da propria ONU/Acnur), enquanto o asilo, hodiernamente, esta restrito a paises da América Latina;
a situagdo do refugiado é mais benéfica que a do asilado, pois, além de ser acompanhado por organizagdes
internacionais, ¢ destinatario de varias politicas publicas (tanto nacional como internacional) que visam sua
protegdo e integracdo a sociedade (JUBILUT, 2009, p. 13).

Consideracoes finais

Espera-se que tenha sido apresentada uma revisao bibliografica satisfatoria sobre os principais aspectos
polémicos que envolvem a extradi¢do. Como pode ser observado, existem pontos dubios que merecem maior
aprofundamento, como as questdes referentes aos crimes politicos, asilo politico e refgio.

O ponto que talvez seja o mais instigante diz respeito a superacdo da abordagem extradi¢do como
mera cortesia dos Estados frente a globalizacdo das agdes criminosas. Insere-se, aqui, o “dever de cooperar”,
baseado na reciprocidade e na cortesia, imprescindivel para o exercicio do ius puniendi na contemporaneidade.
Neste contexto, os tradicionais procedimentos de extradi¢ao poderao ser transformados, dando lugar a formas
juridicas mais céleres.

Que o presente estudo seja o ponto de partida para outros trabalhos cientificos sobre o tema, capazes
de, verdadeiramente, aperfeicoar os mecanismos juridicos extradicionais, adequando-os a sociedade

global.
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