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RESUMO

O presente trabalho discorre a cerca das modalidades de Usucapiao
encontradas no Caodigo Civil de 2002. Em especial a Usucapido Familiar, a qual foi
introduzida pela Lei 12.424/11 e recepcionada pelo Cddigo Civil em seu artigo 1.240-
A. Com o presente estudo objetiva-se sanar 0s questionamentos que surgiram em
torno da presente modalidade de Usucapido. Para tanto, objetiva-se realizar uma
profunda analise quanto a seus requisitos. Logo, serdo utilizados renomados
autores, os quais abrangem a possibilidade de usucapir um imovel pertencente a
ambos 0s cOnjuges, quais seus requisitos especificos e quais as possibilidades de
proteger seu patriménio para nao sofrer uma Usucapido Familiar. A tematica
também abordara o requisito que mais causou inquietacdo entre os doutrinadores: 0
abandono do lar. O estudo da temética se faz importante visto que renomados
autores acreditam que ela faz ressurgir o elemento “culpa” pelo término de um
relacionamento, acreditando ser a nova modalidade um retrocesso para o
ordenamento juridico brasileiro. Porém, a partir da revisdo bibliografica realizada,
compreendeu-se que a Usucapido Familiar resulta em um avanco para o Cddigo
Civil, visto que aquele que permanece no imével |he desfere a funcédo social que a
propriedade necessita, conforme artigo 5°, XXIIl da Constituicdo Federal de 1988.
Para a realizacdo, tem-se a contribuicdo de autores como Arnaldo Rizzardo, Carlos
Roberto Goncalves, Maria Helena Diniz, Maria Berenice Dias, Fabio Caldas de
Araujo, Cristiano Chaves de Farias, Caio Mario da Silva Pereira, Silvio de Salvo
Venosa, Tupinamba Miguel Castro do Nascimento e Lenine Nequete. Também se

utilizou de materiais da internet dotados de credibilidade.

Palavras chaves: Novo dispositivo civil, Usucapido Familiar, Abandono do lar

conjugal, Avancgo ou retrocesso.
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INTRODUCAO

O presente trabalho objetiva analisar a nova modalidade do instituto da
usucapido. Criado pela Lei 12.424/11, a usucapiao familiar foi recepcionada pelo
Codigo Civil em seu art. 1.240 A. Pode-se dizer que ela advém de um
desdobramento da usucapido especial urbana, isto €, foi redigida nos termos do art.
183 da Constituicdo Federal/88.

Ela também gerou diversas alteracdes no texto da Lei 11.977/2009, Minha
Casa Minha Vida. Como exemplo, cita-se o artigo 58 82° da referida lei, na qual o
titulo de legitimagdo de posse serd concedido preferencialmente em nome da

mulher.

Haja vista que a usucapido familiar deriva-se da usucapido especial
urbana, pois possuem diversos requisitos idénticos, tais como a metragem do
imovel, que é de 250 m?, a impossibilidade de beneficiar o requerente mais de uma

vez e a utilizacdo do imével para seu uso e de sua familia.

Porém, o novo instituto trouxe diversos apontamentos e criticas no que tange
suas especificidades. Renomados doutrinadores em suas obras pontuaram as
lacunas que a Lei 12.424/11 importou, dentre eles Maria Berenice Dias, Carlos
Roberto Goncalves, Maria Helena Diniz e Cristiano Chaves Farias. Por este motivo
houve a necessidade de aprofundar a analise da usucapidao Familiar considerando

que o dispositivo exclusivamente ndo supre as duvidas que dele sucedem.

Os autores apontam em suas obras itens da usucapidao Familiar cujo
legislador, salvo melhor juizo, ndo redigiu melhor texto de lei. Tais sejam: a
necessidade de posse direta do imovel por parte daquele que se mantém no imovel,
pois, por se tratar de um imoével pertencente a ambos 0s cOnjuges a posse nao
advém de um desdobramento, ou seja, de algum negdcio juridico valido; a vigéncia
da lei na qual ndo se especifica sua contagem; a competéncia para processar e
julgar o pedido de usucapido familiar, pairando sobre essa a incerteza se é na vara
civil ou familiar o ajuizamento; o prazo cujo alguns autores acentuam ser um prazo

curto; e, talvez o requisito que mais gerou questionamentos, o abandono do lar.

Por todos esses motivos, 0 novo instituto propiciou em alguns autores o

sentimento de retrocesso quanto a nova modalidade. Entende-se que provavelmente



essa situacdo tenha sido motivada pelo requisito do abandono do lar. Este requisito
se caracteriza quando um dos cbnjuges ou companheiro se retira do imovel onde
vive com sua familia, abandonando-a. Neste tocante, DIAS entende ser a nova
modalidade da usucapido um retrocesso, pois aquele que se retirou do imovel se
atribuiria a culpa, havendo a necessidade de identificar o motivo e a causa do fim da
relacdo, aferindo a esfera pessoal/familiar. Contudo, a identificacdo de culpa pelo
término de uma relacéo foi extinta pela EC 66/2010 do direito de familia. Por todo o

exposto, entende DIAS que, nesse sentido, a modalidade seria um retrocesso.

Porém, deve-se ressaltar que o intuito do instituto € a funcédo social da
propriedade, logo a usucapido familiar possui essa caracteristica como as demais
modalidades. Desse modo, o presente trabalho pretende discorrer a cerca das
modalidades existentes da usucapido, em especial a usucapidao Familiar,
destacando seus requisitos, suas especialidades e alguns quesitos que causaram o
pensamento de retrocesso para doutrinadores, para por fim poder definir se a
usucapido Familiar integrou o ordenamento juridico como um avango ou um
retrocesso. Para isso se discorrera a respeito do tema através de doutrinas e

jurisprudéncias.



1 USUCAPIAO LATO SENSU
1.1 Breve histérico da Usucapido

A usucapido é um instituto que se situa no rol do direito das coisas em
nosso ordenamento juridico. Previsto no Livro 11l da parte especial do Cadigo Civil de
2002, o direito das coisas é conceituado como “um conjunto de normas que regem
as relacdes juridicas concernentes aos bens materiais ou imateriais suscetiveis de

apropriagcao pelo homem” (DINIZ, 2014, p.17).

Dessa forma, entende-se que o direito das coisas dispde juridicamente da
matéria entre o homem e tudo aquilo passivel ser apropriado por ele. Esta
apropriacdo podera ser de face material ou imaterial, assim, tanto o que é visivel e

palpavel quanto ao que ndo venha a ser, estando na esfera, por ébvio, imaterial.

O direito real objetiva regular as relagbes entre 0 homem e as coisas.
Desse modo, as normas elaboradas regulamentam a possibilidade de adquirir,
exercer, conservar e/ou perder o poder pertencente ao homem a cerca dos bens,

como também para seu uso econdmico (DINIZ, 2014, p. 18).

Contudo, somente interessa ao direito 0s bens possiveis de serem
apropriados por um sujeito, ao passo que devera existir uma vinculacdo juridica
denominada como o dominio (GONCALVES, 2012). Por conseguinte, toda a coisa
que existe no universo € passivel de apropriacdo pelo homem e estd regulada
juridicamente no direito das coisas, porém carece tratar-se de algo util e esgotavel.
(DINIZ, 2014, p.18)

E imprescindivel que se diferencie bem e coisa de forma clara, como

ensina Venosa:

Na compreensdo juridica, bem, deve ser considerado tudo o que tem
valor pecuniario ou axiologico. Nesse sentido, bem é uma utilidade,
quer econOmica, quer ndo econdmica (filosofica psicolégica ou
social). Nesse aspecto, bem é espécie de coisa [...] (VENOSA, 2012,
P.1).

Nesse sentido, atenta-se ao fato de que coisa se entende como bens

corporeos, exclusivamente. Desta forma, a liberdade e honra, por exemplo, nao
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podem ser denominados como coisa por se tratarem de direitos da personalidade,

as quais seguem mais uma linha moral e filoséfica que juridica (VENOSA, 2012).

Assevera-se assim que o direito das coisas abrange os meios possiveis
de bens a serem apropriados pelo homem. Estes deveréo ser Uteis e esgotaveis e
ndo se permite a apropriacdo de direitos da esfera filosofica e psicolégica, como

demonstrado acima.

O direito das coisas elencado no livro 11l da parte especial do Codigo Civil
de 2002 esta dividido em posse, direitos reais, propriedade, superficie, serviddes,
usufruto, uso, habitacdo, direito do promitente comprador, penhor, hipoteca e
anticrese. Destes, 0 mais extenso e importante dos direitos reais € o direito de
propriedade, que abrange os recursos que o homem usa para se assenhorear de

determinada coisa.

Nele encontra-se o modo de aquisicdo de um bem, mével ou imdével, que

tem por lastro o decurso do tempo: a usucapiéo.

Na doutrina, a primeira aparicdo da usucapiao se fez ha muito tempo. Ela
apareceu primeiramente no Livro dos Juizes. Em sua obra, Nequete explicita tal
aparicao, desmistificando que sua origem provinha da Grécia para Roma:

[...] notara HEINECCIUS, o instituto tem raizes ainda mais recuadas:
pois que no Livro dos Juizes, cap. 11, vers. 26 se encontra que
JEFTE o alegara em favor dos hebreus, contra os amonitas, por
haverem aqueles habitado o pais de Hesebon e suas cidades, por

mais de duzentos anos, sem qualquer oposicdo. (NEQUETE, 1981, p.
12).

Desse modo, atente-se ao fato de que ha mencdo a usucapido,
primeiramente, no Livro dos Juizes. Sua segunda apari¢cdo, também ha muito tempo

atras, deu-se no periodo Romano.

Nesse sentido o instituto, apresentou-se no Sistema das Doze Tabuas,
em 455 A.C, o qual determinava que fosse possivel usucapir apés o lapso de dois
anos os bens imoveis e de um ano os bens moveis e outros direitos. Isto posto, se

faz necessario explicitar que era necessario o justo titulo e a boa fé para adquirir o
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bem através da usucapido. Porém, esse instituto era exclusivo dos cidadaos
romanos, estando, portanto, excluidos os estrangeiros (NEQUETE, 1981).

Porém, neste periodo, adveio simultaneamente a prescricdo de longo

tempo, como nos explica Nequete:

[...] como o nome indica ndo constituia em sua origem sendo uma
prescricdo extintiva da agdo reivindicatéria: o possuidor de longo
tempo e seus sucessores universais ou singulares podiam op6-la a
reivindicacdo que contra eles se movesse. Todavia, ndo adquiriam a
propriedade, que continuava em méos do antigo senhor, razdo pela
gual, provavelmente, ndo se lhes exigia nem justo titulo, nem boa fé:
bastava que a sua posse se tivesse prolongado por dez ou vinte anos
conforme residisse ou ndo o dominus na mesma provincia.
(NEQUETE, 1981, p. 13).

Com a expanséao do império, concedeu-se aos peregrinos a prescricao de
longo tempo. Tratava-se do modo pelo qual eles poderiam assegurar sua posse,
pois antes desse instituto ndo era disponivel a eles um meio de se protegerem
guando reivindicada a posse sua ou de seus sucessores. Quanto ao prazo, pode-se
observar que ele se assemelha ao utilizado atualmente em nosso ordenamento

juridico.

Justiniano, no Direito Romano, uniu o sistema das Doze Tébuas a
prescricdo de longo tempo estabelecendo assim, a usucapio. Neste novo instituto,
se ajustou o prazo de dez e vinte anos aos bens imdveis e trés anos para os bens

maveis, na qual sempre acompanhara o justo titulo e a boa fé (NEQUETE, 1981).

Com a fusado, a usucapido passou a ser o instituto que possibilitava a
aquisicdo e a perda da propriedade, e para ambas se fazia necessario 0 mesmo
elemento: a acdo prolongada do tempo (DINIZ, 2014, p.177). Como nos esclarece

Maria Helena Diniz:

‘em raz8o desse ponto comum o0s juristas medievais procuraram
estabelecer uma teoria de conjunto que Domat assim resume: a
prescricdo é uma maneira de adquirir e de perder o direito de
propriedade de uma coisa ou de um direito pelo efeito do tempo”
(DINIZ, 2014, P.177).

Esta teoria passaria a ser chamada de “monista”, em cujo a usucapiao

seria a forma de adquirir e perder a propriedade. Dessa forma, diferenciavam-se
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apenas por ser prescricdo extintiva e prescricdo aquisitiva, respectivamente.
Acompanhou esse conceito o Cadigo Civil francés. Clovis Bevilaqua compreendeu
ambos os institutos através da perspectiva dualista, o qual define a prescricdo como
de uma forca extintiva e, em contra partida, a usucapido como uma forca criadora.
(DINIZ, 2014, p. 177).

O Cadigo Civil de 1916 aderiu o Cadigo Civil aleméo, o qual se incorporou
da teoria dualista. Recepcionado no Cdédigo Civil de 2002, se diferencia na
legislacdo brasileira a prescrigcao aquisitiva da prescrigao extintiva.

Carlos Roberto Gongalves ensina que “a primeira, regulada no direito das
coisas, € modo originario de aquisicdo da propriedade e de outros direitos reais (...);
a segunda, tratada na Parte Geral do Coddigo, € a “perda da pretensao”
(GONCALVES, 2014, p. 256).

Desse modo, trata a prescricdo extintiva da perda da pretensédo e,
consequentemente, da agédo concedida a um direito, sendo toda a possibilidade de
se defender quando né&o utilizada a propriedade em um prazo demarcado.
(GONCALVES, 2014)

Assim, pode-se atestar que no Caodigo Civil de 2002, a prescricdo
aguisitiva também conhecida como usucapido, é exposta como o modo pelo qual o
sujeito pode adquirir a propriedade, no caso de bens iméveis e moveis. Desse modo
deve-se ser levado em conta o tempo em que o bem se encontra na posse do

sujeito em conjunto com determinados requisitos legais. (GONCALVES, 2014).

1.2 Conceito

Usucapido, nomeado no Codigo Civil de 1916 no género masculino, foi
alterada pela lei n°® 6.969 de 10 de dezembro de 1981 para o género feminino. Na
doutrina, também h& uma divergéncia na forma de como nomear o instituto. Autores
como Lenine Nequete e Pontes de Miranda referem-se ao instituto no feminino, ja

Caio Mério da Silva refere-se ao mesmo no masculino. (NASCIMENTO, 1992, p.16)
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No Cdédigo Civil de 2002, refere-se ao instituto no feminino. No presente
trabalho abordar-se-4 a usucapido, como se pode observar no feminino, por assim

constar no Codigo Civil atual.

Venosa expde em sua obra que “Usucapio deriva de capere (tomar) e de
usus (uso). Tomar pelo uso.” (VENOSA, 2012, p.200). Desta forma, atenta-se ao
fato de que o Cadigo Civil de 2002 apresenta-se fiel ao se referir ao instituto no

feminino, haja vista sua origem latina.

Vencida a divergéncia de género do instituto, em breve definicao
‘denomina-se usucapido o modo de aquisicdo da propriedade mediante a posse

suficientemente prolongada sob determinadas condi¢des”. (VENOSA, 2012, p. 199)

No mesmo sentido é a definicdo de Maria Helena Diniz para o instituto: “O
usucapido € um modo de aquisicdo da propriedade e de outros direitos reais
(usufruto, uso, habitacdo, enfiteuse, serviddes prediais) pela posse prolongada da

coisa com a observancia dos requisitos legais” (DINIZ, 2014, p. 204).

Desse modo, entende-se que a usucapido € o meio pelo qual o homem
podera apropria-se, através da posse prolongada e de outros requisitos legais, de
um bem madvel ou imével. Também, através desse instituto, € possivel adquirir
outros direitos reais, tais como a enfiteuse, o usufruto, o uso e outros direitos

regulados no direito das coisas.

Trata-se a usucapido de um modo originario de aquisi¢cao de propriedade.
Como aponta Maria Helena Diniz “o usucapiente torna-se proprietario ndo por
alienagao do proprietario precedente, mas em razdo da posse exercida” (DINIZ,
2014, p.179)

Como bem explica Diniz, a aquisicdo da propriedade se da pelo tempo
gue o bem esteve na posse do usucapiente. Dessa forma, a propriedade nao é
obtida pela alienacdo entre os sujeitos, por este motivo trata-se de um modo de

aquisicao originario de propriedade. (DINIZ, 2014. p. 179)

Porém a propriedade néo é transmitida voluntariamente. Ela se transmite,

como € um dos fundamentos da usucapido, pela posse prolongada. Dessa forma, o
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que inexiste é a voluntariedade na transmissdo, e essa Se encontra na posse
derivada. (DINIZ, 2014, p.179)

Desse modo, a usucapido é um direito autbnomo, o qual é:

“(...) independente de qualquer ato negocial provindo de um possivel
proprietario, tanto assim que o transmitente da coisa objeto do
usucapido ndo €& o0 antecessor, 0 primitivo proprietario, mas a
autoridade judiciaria que reconhece e declara por sentenca a
aquisicdo por usucapido”. (DINIZ, 2014, p. 179)
Assim, a aquisi¢cdo da propriedade através da usucapidao ndo advém de
nenhum negoécio entre as partes. Ela preceitua uma sentenca dada por uma
autoridade judiciaria a qual reconhece a aquisicdo quando preenchidos 0s requisitos

determinados do instituto.

Podemos dizer por fim que a usucapido ndo € uma usurpacao e sim uma
situacdo fatica a qual se prolonga por determinado tempo previsto em lei. Em
consequéncia, surgird uma situacao juridica na qual sera atribuida juridicidade nas
acOes faticas, as quais amadureceram em consequéncia do tempo. (DINIZ, 2014, p.
179)

1.3 Fundamentacao

A fundamentacdo € a justificativa para que a posse que se prolonga ao
longo do tempo seja protegida e transforme-se em propriedade através da
usucapido. A posse prolongada no tempo e a inércia do proprietario integram a
fundamentacé&o do instituto. (NASCIMENTO, 1992)

Quanto a inércia do proprietario, € importante esclarecer que ele tem esse
direito, ou seja, h& a possibilidade de nao utilizar sua propriedade. Nesse sentido,

Tupinamb& Miguel Castro do Nascimento esclarece:

“O néo usar, ser inerte, portanto, € um direito do proprietario. Dai, a
ndo ser que houvesse comprovado elemento animico de querer
abandonar ou renunciar, ndo se pode concluir pelo abandono ou
rentncia (...). De outro lado, a inércia, que ndo se nega compor a
fundamentac@o da prescricdo aquisitiva ndo é elemento exclusivo
desta fundamentacao. Ndo ha usucapido, se ndo se somar a inércia do
proprietario uma conduta comissiva de terceiro, possuidor da coisa pelo
tempo previsto em lei. (NASCIMENTO, 1992, p. 12)

Dessa forma, entende-se que para fundamentar a prescricdo aquisitiva

nao basta o abandono ou a renuncia da propriedade tendo em vista que € direito do
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proprietario ndo usa-la. A inércia do sujeito € elemento essencial para
fundamentacdo, porém ela deve ser acompanhada de uma acdo comissiva de um

terceiro, que neste caso sera o possuidor. (NASCIMENTO, 1992).

Assim sendo, para fundamentacdo € necessario, além da posse
prolongada no tempo, a inércia do proprietario. Justifica-se pelo fato de que a
usucapido ndo serd caracterizada se, mesmo com a posse prolongada, o
proprietario ndo for inerte. Essa situacdo seria suficiente para interromper a posse
prolongada do possuidor, ocasionando a quebra desse requisito.

Contudo, estes ndo sdo o0s UOnicos elementos integrantes da
fundamentacéo da prescricdo aquisitiva. Prevista na Constituicdo Federal de 1988, o

art. 5°, XXIII dispbe a cerca da funcéo social da propriedade.

Carlos Roberto Goncgalves fundamenta a usucapidao “no principio da
utilidade social, na conveniéncia de se dar seguranca e estabilidade a propriedade
(...). (GONCALVES, 2014, p. 258). Dessa forma, o principio garantido

constitucionalmente é também fundamentacao para a prescricao aquisitiva.

Assevera Nequete neste tocante que:

“O possuidor, durante o tempo requerido pela lei, tenha conferido a
propriedade — com o seu cultivo, a sua morada, a simples
conservagdo, ou 0 que mais seja — a funcéo social que lhe compete e
gue todos interessa, posto que a todos beneficia; e uma funcéo,
exatamente, que nao |he deu o proprietario, relegando-a ao
abandono, ao esquecimento, e a ruina...” (NEQUETE, 1981, p. 33)

Compreende-se assim, que ao ndo dar finalidade social o proprietario a
sua propriedade, o possuidor terd fundamentada sua posse na funcdo social que
proporcionou ao imovel. A funcdo social ndo beneficiara apenas o possuidor, mas
sim a toda comunidade, pois, como ensina Nequete, € um “proveito que recebe a

comunidade do uso conveniente da coisa usucapienda”. (NEQUETE, 1981, p. 34)

Porém, assim como o proprietario ndo ofereceu o fim destinado a
propriedade, o possuidor podera também nao convencer de que propiciou a ela tudo
0 que tinha a oferecer. Como Nequete brilhantemente aponta:

“(...) proprietario negligente e possuidor descuidado se equivalem: e,
entre um e outro, aquele tem por si o titulo, que lhe autoriza a

reivindicacdo, enquanto que este ndo tera, nagquelas condi¢des, uma
posse habil ad usucapionem.” (NEQUETE, 1981, p. 34)



16

Assim, se 0 possuidor ndo comprovar que podera destinar a propriedade
um fim melhor e mais proveitoso a comunidade que o proprietario a daria, podera
nao lhe ser concedido a usucapido. Dessa maneira, a funcdo social € de fato uma
fundamentacédo de extrema importancia ao instituto para que ndo sejam cometidas
injusticas e para que seja a propriedade utilizada da melhor maneira para proveito

comum.

Desse modo, entende-se que a usucapiao, para tanto, fundamenta-se em
aspectos de extrema pertinéncia. Composto pela posse prolongada no tempo sem
que haja nenhuma interrupcdo ou contestacdo juntamente com a inércia do
proprietario. Por fim serd somada a funcéo social da propriedade que é elemento de
extrema relevancia para fundamentacdo da prescricdo aquisitiva, por assim

consagrar a Constituicdo Federal de 1988 e por promover um fim Gtil & propriedade.

1.4 As Espécies da Usucapido e seus requisitos

A possibilidade de usucapir recai sobre os bens moveis e 0s bens
imoveis. O instituto € mais frequentemente aplicado aos bens imoéveis. Dessa forma,
o ordenamento juridico dispde de trés tipos de usucapido: extraordinério, ordinério e
especial ou constitucional. O ultimo tipo, subdivide-se ainda em rural ou pré labore e
urbana ou pré moradia ou pré misero. (GONGALVES, 2014)

A usucapido extraordinaria apresenta, no ordenamento juridico, o maior
prazo do instituto. Para solicitd-la € necessario que o possuidor esteja na posse do
bem por 15 (quinze) anos. Assim elenca o art. 1.238 do Cadigo Civil de 2002:

Art. 1.238. Aquele que, por quinze anos, sem interrupcdo, nem
oposi¢do, possuir como seu um imovel, adquire-lhe a propriedade,
independentemente de titulo e boa-fé; podendo requerer ao juiz que
assim o declare por sentenca, a qual servird de titulo para o registro
no Cartorio de Registro de Iméveis.

Paragrafo unico. O prazo estabelecido neste artigo reduzir-se-a a dez

anos se o possuidor houver estabelecido no imovel a sua moradia
habitual, ou nele realizado obras ou servicos de carater produtivo.

Essa espécie de usucapido € antecedida, historicamente, pela
prescriptiolongitemporis e pela prescricdo imemorial, tratando-se da espécie mais
comum e conhecida. Como define o caput do art. 1.238 do CC/02, é necessario um

prazo de 15 (quinze) anos da posse e dispensa o justo titulo e a boa-fé, logo,
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mesmo que haja o justo titulo ele servirhd tdo somente para fortalecer a prova.
(GONCALVES, 2014)

Porém, como o paragrafo Unico aduz, aquele que utilizar a propriedade
para fins de moradia habitual ou que nela preste servicos, tera que comprovar a
posse por um prazo reduzido, passando assim de 15 (quinze) para 10 (dez) anos.
Salienta-se que este também n&o requer justo titulo e tdo pouco boa fé, o prazo sera
reduzido pelo simples fato do possuidor lhe promover moradia habitual ou realizar

obras ou servigcos, devendo fomentar o carater produtivo.

N&o somente para os imoveis rurais, o carater produtivo da propriedade
deve configurar-se também nos imdveis urbanos. Em ambos os casos a presenca

da boa fé na posse nao se faz necessaria. (VENOSA, 2012).

Silvio Salvo Venosa nesse sentido expfe que essa modalidade de
usucapiao “possui evidente carater social ao ampliar a possibilidade de usucapiéo e
dispensa o requisito da boa-fé.” (2012, p. 209). Desse modo, se justifica a dispensa
da boa-fé no indubitavel carater social que possui a usucapiao extraordinaria.

Sobre os requisitos da modalidade de usucapido ensina Caio Mario da
Silva Pereira: “a posse, ad usucapionem ha de ser pacifica, ininterrupta, e com
intengdo de dono”. (2012, p. 123) Estabelece também como requisito o tempo, 0

qual este:

“(...) devera estender-se por quinze anos continuos, salvo se o
possuidor houver estabelecido no imével a sua moradia habitual, ou
nele realizado obras ou servigos de carater produtivo, quando o lapso
de tempo exigido se reduz a dez anos. Nao é imprescritivel que o
usucapiente exerca por si mesmo e por todo o tempo de sua duragéo
atos possessoérios [...] Também ndo se requer a continuidade da
posse na mesma pessoa [...] estabelece a lei que o sucessor una a
sua a posse do antecessor -accesiopossesionis.[...] ambas sendo
continuas e pacificas.” (PEREIRA 2012, p. 124)

Atente-se ao fato de que ndo € necessario que seja 0 usucapiente que
exerca o labor na propriedade, podendo ser desempenhada as funcdes de cultivo e
manutencdo por empregados, por exemplo. Tado pouco se impbe que a posse
prossiga na mesma pessoa, podendo ser exercida por seu antecessor, porém deve

sempre ser continua e pacifica.
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No gue tange a sentenca referida no caput do art. 1.238 do CC/02, ela
propicia poder ao possuidor de requerer ao juiz que declare a aquisicdo da
propriedade. A sentenca a ser proferida na usucapido extraordinaria tem carater
declaratdrio, com a qual o juiz limita-se a declarar uma condicéo juridica ja existente.
Ela produzird um efeito retro operante, na qual impde como se a propriedade ja
tenha sido adquirida desde o dia da tomada da posse. (PEREIRA, 2012)

Nesse sentido devera o possuidor postular ao juiz para que declare sua
posse. Esse analisara e a proferira, se presentes 0s requisitos, a sentenca, a qual
constitui titulo que devera ser levado ao registro de iméveis provando a propriedade
em favor do adquirente. ( PEREIRA, 2012)

Outra modalidade da usucapido é a ordinaria, legitimada no art. 1.242 do

Cadigo Civil de 2002. Apresenta-se no seguinte modo:

Art. 1.242. Adquire também a propriedade do imével aquele que,
continua e incontestadamente, com justo titulo e boa-fé, o possuir por
dez anos.

Paragrafo Unico. Sera de cinco anos o prazo previsto neste artigo se
0 imovel houver sido adquirido, onerosamente, com base no registro
constante do respectivo cartério, cancelada posteriormente, desde
gue os possuidores nele tiverem estabelecido a sua moradia, ou
realizado investimentos de interesse social e econdémico.

A primeira modalidade aduzida anteriormente possui um prazo menos
gue esta, a usucapido ordinaria, que tem o prazo de 10 (dez) anos. Outra diferenca
notdria € a necessaria prova de justo titulo e boa-fé. Nesta modalidade é requisito a

posse, continua e pacifica, devendo haver justo titulo e boa fé.

A posse € o requisito principal da modalidade, portanto a ela devera ser
exercida pelo prazo de 10 (dez) anos podendo ser reduzido para 5 (cinco) anos.
Para isso, como aponta VENOSA (2012), essa modalidade visa a protecdo do
proprietario aparente, ou seja, aquele que ja havia uma inscricdo dominial a qual foi
cancelada por um vicio de qualquer natureza. Incita-se ao fato de que a posse que
iniciou na vigéncia do Cdédigo Civil de 1916 devera ser acrescido ao prazo de 5
(cinco) anos mais 2 (dois) anos, conforme o art. 2.029 do Caodigo Civil de 2002.
(RIZZARDO, 2011)
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E necessario que a posse seja continua e pacifica. Caracteriza-se posse
continua “quando os atos possessoérios nao apresentam omissées ou falhas da parte
do possuidor” e configura-se posse pacifica quando “tenha estabelecido e se exerca

desprovida de violéncia, quer fisica ou moral” (RIZZARDO, 2011, p. 272).

Quanto ao justo titulo, deve o possuidor apresenta-lo, sendo ato
translativo ou constitutivo da propriedade ou posse. Este deve ser um ato juridico
escrito, publico ou particular totalmente competente para transferéncia de dominio.
(RIZZARDO, 2011). Por fim, a boa-fé é “conviccdo do prescribente de que tem a
legitimidade da posse sobre o objeto a ela sujeito, obtido através de uma venda
juridica feita pelo verdadeiro proprietario” (RIZZARDO 2011, p.276). Ou seja, trata-se
da posse legitimamente constituida através da venda juridica efetuada pelo

proprietario verdadeiro.

Logo, estando o titulo aquisitivo registrado constitui a prova da
propriedade. Desse modo, a sentenca que consolida o dominio pode ser levada a
registro, pois nada impede tal ato, restando assim consolidada em definitivo.
(RIZZARDO, 2011)

Afora as duas modalidades acima explanadas, existe também a
usucapido especial, também denominada como constitucional. Esta adveio da
Constituicao Federal que introduziu outras duas: a usucapido especial rural, também
chamada de pro labore e a usucapido especial urbana, também chamada de pro
moradia. (GONCALVES, 2014).

Consoante na Constituicdo Federal, promulgada em 5 de outubro de

1988, apresenta a usucapido especial rural em seu art. 191 o seguinte:

Art. 191. Aquele que, ndo sendo proprietario de imével rural ou
urbano, possua como seu, por cinco anos ininterruptos, sem
oposicao, area de terra, em zona rural, ndo superior a cinquenta
hectares, tornando-a produtiva por seu trabalho ou de sua familia,
tendo nela sua moradia, adquirir-lhe-a a propriedade.

Paragrafo Unico. Os imoéveis publicos nao serdo adquiridos por
usucapiao.

Também é legitimada a usucapido especial rural no art. 1.239 do Cadigo

Civil de 2002 gue tras em seu texto:

Art. 1.239. Aquele que, ndo sendo proprietario de imével rural ou
urbano, possua como sua, por cinco anos ininterruptos, sem
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oposicdo, area de terra em zona rural ndo superior a cinquenta
hectares, tornando-a produtiva por seu trabalho ou de sua familia,
tendo nela sua moradia, adquirir-lhe-a a propriedade.

Desse modo, tanto a Constituicdo Federal de 1988 quanto o Cddigo Civil
de 2002 disciplinam a respeito da mesma modalidade de usucapiao, a especial rural.

O carater social é caracteristica fundamental desta categoria.

Os requisitos dessa modalidade sdo: a posse, exercida por cinco anos, a
qual deve ser baseada na moradia e na producao da terra, impde-se o labor e o
cultivo da terra. Mesmo néo estando explicito no art. 1.239 do CC/02 a posse deve
ser estabelecida e exercida pacificamente. Devera ser exercida também com o
animus domini, sendo este requisito indispensavel. E dispensada a boa-fé. A
propriedade deve ser de 50 (cinquenta) hectares, se iniciada a posse na vigéncia da
Constituicdo Federal de 1988 ou até 25 (vinte e cinco) hectares para as posses
iniciadas anteriores a promulgacéo da Constituicdo Federal de 1988, utilizando para
tais a Lei 6.969. Requisito também €& que o possuidor ndo seja proprietario rural tdo
pouco urbano. (RIZZARDO, 2011)

Assim, nessa modalidade ndo basta a posse da propriedade que o
possuidor tem. O objetivo da mesma vai além, pois ela visa manter o homem na
area rural produzindo. Deste modo, a posse se destinara a moradia, e também, para
cultivo e producéo. (PEREIRA, 2012).

Diferencia-se da usucapido extraordinaria a usucapiao rural especial. Na
primeira ndo € preciso que a posse prossiga ha mesma pessoa. Ja a segunda nao
possibilita ao possuidor acrescentar a sua posse a de seus antecessores, por
possuir requisitos personalissimos. Ressalva-se que nem mesmo se propicia somar
a posse do antecessor quando faz parte da familia e trabalhe fazendo da terra
produtiva. (GONCALVES, 2014)

A usucapido especial urbana, também regulada na Constituicdo Federal

de 1988, expbe em seu art. 183:

Art. 183. Aquele que possuir como sua area urbana de até duzentos
e cinglienta metros quadrados, por cinco anos, ininterruptamente e
sem oposigdo, utilizando-a para sua moradia ou de sua familia,
adquirir-lhe-4 o dominio, desde que ndo seja proprietario de outro
imével urbano ou rural.
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O Cddigo Civil de 2002 reproduziu integralmente o artigo da Constituicdo
Federal de 1988, abarcando esta modalidade no seu art. 1.240. E requisito que a
posse de terreno urbano advenha com uma construcdo, caso contrario, hdo sera
aplicada esta modalidade de usucapido. A posse devera servir para moradia do
possuidor e sua familia. Nesta modalidade n&o é necessario a apresentacao de justo
titulo nem boa-fé. (GONCALVES, 2014)

Requisitos também sdo a posse ininterrupta e sem oposicdo com animo
de dono, o imovel devera estar localizado em terreno urbano do Municipio, devera o
possuidor destinar ao imével a sua moradia e de sua familia, ndo podera o possuidor

ter outro imével tanto rural quanto urbano. (RIZZARDO, 2011)

Em seu texto o artigo apresenta outro requisito que dispde da metragem
do imovel passivel de apropriacdo. Desse modo, o imével deverd ndo ultrapassar
250 m? (duzentos e cinquenta metros quadrados). Porém podera possuir imével
maior que este, mas obtera como seu somente 0 que versar sob os 250 mz

(duzentos e cinquenta metros quadrados)

O Estatuto da Cidade, por sua Lei n® 10.257 de 10 de julho de 2001 em
seu art. 99, instituiu a usucapiao especial urbana e adotou 0 mesmo texto da
Constituicdo Federal e Caodigo Civil. (RIZZARDO, 2011)

Os 81, 82 e 83 do dispositivo constitucional dispde que esse direito sera
concedido ao homem ou a mulher, ou a ambos, independente do estado civil, ndo
sera reconhecido mais de uma vez ao mesmo possuidor e ndo recaira esse direito
sob os imoveis publicos. Assim reproduziu o CC/02, disposto no 81 e 82 do art.
1240.

O 83 do art. 9 do Estatuto da Cidade abrange um requisito importante, o
qual expde que: “Para os efeitos deste artigo, o herdeiro legitimo continua, de pleno
direito, a posse de seu antecessor, desde que ja resida no imoével por ocasiao da
abertura da sucessao”, deste modo, prevalece a geral sobre a accesiopossessionis.
Assim ensina Pereira que, por este motivo, dispensa “o sucessor a titulo universal da
necessidade de ja fixar sua moradia no imovel por ocasido da abertura da sucessao”
(2012, p.132)
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Outra usucapiao insurgiu pela Lei 12.424 de 16 de junho de 2011, e
introduzida no Cddigo Civil de 2002, no art. 1.240 A uma modalidade

especialissima, nomeada como usucapido familiar. Em seu art. dispde que

Art. 1.240-A. Aquele que exercer, por 2 (dois) anos ininterruptamente
e sem oposicdo, posse direta, com exclusividade, sobre imdvel
urbano de até 250m2 (duzentos e cinquenta metros quadrados) cuja
propriedade divida com ex-cOnjuge ou ex-companheiro que
abandonou o lar, utilizando-o para sua moradia ou de sua familia,
adquirir-lhe-4 o dominio integral, desde que ndo seja proprietario de
outro imével urbano ou rural.

Esta é a modalidade a qual se discorrera no presente trabalho, apontando

as especificidades que ela apresenta.
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2 ASPECTOS MATERIAS DA USUCAPIAO FAMILIAR

2.1. Introducdo da norma no Codigo Civil

A nova modalidade de usucapido adveio da Lei 12.424/2011 que alterou,
assim, a Lei 11.977/2008, a qual trata do programa social Minha Casa Minha Vida.
Primeiramente, a Medida Proviséria 514/2010 foi que elencou a usucapido familiar

vindo depois a ser regulamentada pela Lei 12.424/2010.

A Lei n® 12.424 de 16 de junho de 2011, inseriu no Cdédigo Civil de 2002,
o art. 1.240-A que especifica em torno da usucapido familiar a qual assevera o

sentido social do instituto.

Esta fundamentacdo tem um principio ainda mais profundo, o principio da
dignidade da pessoa humana consolidado no art. 1°, 11l da Constituicdo Federal, que,
no presente caso importa oferecer uma moradia digna aos brasileiros. Esse também
€ o objetivo do Programa Minha Casa Minha Vida, isto é, garantir o acesso a

moradia adequada e a melhoria na qualidade de vida da populacdo de baixa renda.

Nesse sentido assevera Maria Berenice Dias que

“(...) ndo pode ser dado outro nome a Lei 12.424/2011, que ao regular
o Programa Minha Casa Minha Vida, criou nova modalidade de
aquisicdo da propriedade decorrente do rompimento de uma
relacdo de convivio. Claro que a lei busca assegurar o uso social da
propriedade, protegendo o direito a moradia assegurado
constitucionalmente como direito social.”l (DIAS, 2015, p.354.) *grifo
da autora

Assim, em analise a previsdo do prazo reduzido, percebe-se que a
usucapido familiar importou um peculiar desdobramento da usucapido especial
urbana, ainda mais quando idealizada dentro do contexto social em que foi inserida.
A criacao do programa “Minha Casa Minha Vida” adveio da Lei n® 11.977/2009 na
qual a usucapido familiar € meramente uma das diversas alteracdes realizadas no
seu texto por intermédio da Lei 12.424/2011. (ARAUJO, 2013)

Entende-se, que, por ser a usucapiao familiar um desdobramento da
usucapido especial urbana ela também foi regida nos termos do art. 183 da

Constituicdo Federal. Para tanto, frisa-se a necessidade de que 0 usucapiente néo



24

tenha nenhum imével urbano, tdo pouco rural, atentando-se ao fato de ser
necessaria a posse mansa, pacifica e ininterrupta sobre o imével urbano de 250 mz,
e nela fixe sua moradia ou de sua familia, cujo direito ndo sera exercido para a

mesma pessoa mais de uma vez. (GONCALVES, 2014)

Desse modo, mesmo se tratando essa modalidade de usucapido um
desdobramento da usucapido especial urbana e possuindo alguns aspectos em
comum, importa ressaltar suas peculiaridades. Carlos Roberto Gongalves nos ensina

apontado suas diferengas:

a) Na Usucapidao Familiar, ao contrario do que sucede na Usucapido
Especial Urbana disciplinada no art. 1240 do CC, exige-se além dos
requisitos mencionados, que 0 usucapiente seja coproprietario do
imoével, em comunhdo ou condominio com seu ex-cénjuge ou ex-
companheiro. (2014, p. 275)

Logo, uma das diferencas dentre a usucapido especial urbana e a
usucapido familiar € a necessaria coabitacdo. Entende-se, desse modo, que quem

requer a usucapido deve ja residir no imével e ser proprietario de parte do mesmo.

Ainda nesse sentido, ensina o autor outras duas diferencas:

b) Exige-se, também, que estes tenham abandonado o lar de forma
voluntéria e injustificada; ¢) o tempo necessério para usucapir é
flagrantemente inferior as demais espécies de usucapido,
consumando-se a prescricdo aquisitiva no prazo de dois anos.
(2014, p. 275)

Desse modo, ndo basta o prazo decorrer por dois anos, 0 que vale
ressalvar ser bem agquém do prazo da usucapido especial urbana, deve esse prazo
ser adquirido por meio do abandono voluntario daquele que resolveu deixar o lar.
Dessa forma, entende-se, por 6bvio, ser um desdobramento da usucapido especial

urbana a usucapido familiar, mas que essa tem suas peculiaridades significativas.

Nesse sentido assevera Fabio Caldas Araujo (2013), ao fato de que “nao
significa que a usucapido especial familiar somente possa ser requerida se houve
prévia declaracdo de usucapido especial urbana. Na verdade, ndo existe esta

condicao, embora pareca ser uma consequéncia natural.” (p. 369)
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Assim, releva-se ao fato de que, para requerer a usucapiao familiar néo
se faz necessario prévio requerimento da usucapido especial urbana. Sao institutos

distintos e incondicionados entre si.

2.2 Fundamento da Usucapidao Familiar

A presente usucapido incorre quando um dos conjuges ou companheiro
abandona o outro em cuja ocasido acabe por deixar imével onde constituiram
familia. Passados dois anos do abandono podera o cbnjuge ou companheiro

abandonado requerer a usucapido familiar.

Quando isso se verificar, ocorreu a separacdo de fato. Porém nessa
situacdo, atenta-se a circunstancia da qual o casamento ou a unido estavel ainda
nao foi desfeita, conservando ainda o vinculo familiar entre as partes. Desse modo,
o término do afeto que sucedeu o abandono do lar e, por consequéncia a nao
convivéncia, justifica o posicionamento do sistema juridico, permitindo assim, que
um dos consortes ou companheiros, adquira o imével pertencente ao casal.
(FARIAS, 2013)

Como esclarece Cristiano Chaves de Farias a usucapiao familiar “funda-
se, pois, na separacao de fato como fator suficiente para comprovar a cessacao da
afetividade e, por conseguinte, da base de sustentacéo da relacdo de casamento ou
de unido estavel” (2013, p. 125) (grifo do autor)

Logo, a usucapido funda-se com a separacdo de fato. Entende-se, este,
como fator suficiente para provar o término da afetividade, resultando na falta de

convivéncia.

Desse modo, observa-se que a pretensédo da usucapiao familiar é a de
gue o conjuge ou companheiro ndo de desvincule da sua sociedade conjugal por um
lapso temporal longo para que se promova a partilha dos bens em comum. Portanto,
a “pretenséo normativa € mais simbolica do que concreta.” (FARIAS, 2013, p. 126)

(grifo do autor).

Assim sendo, com a usucapido familiar se pretende regular as situacoes

em definitivo, ndo incentivando a postulagdo do instituto, mas incentivando aos
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faticamente separados que regulem sua situacdo. Desse modo se preservara de
pendéncias juridicas, econémicas e sociais (FARIA, 2013)

2.3 A separacao de fato e suas consequéncias juridicas.

O abandono previsto no caput do art. 1.240 A, que € exercido por um dos
cbnjuges ou companheiros caracteriza a separacao de fato. Como se demonstrara,
importa efeitos juridicos a separacdo fatica, e por este motivo, se permite que o
imovel pertencente ao casal seja isolado da partilha quando esta néo é realizada, e

requerida a usucapiao familiar sobre o bem.

Constante no art. 1.571 do Cddigo Civil de 2002 os meios para que 0
casamento seja extinto sdo o divércio ou a morte. No que tange a separacéo de fato,
h&d a falta de previsdo juridica sobre a mesma. Porém ndo existe davida da
possibilidade de recairem os efeitos juridicos sobre a separacao de fato.

Desse modo, como explica FARIAS:

“Da mesma forma que o estado fatico de cessacao da vida conjugal
pode ter o conddo de construir uma familia (unido estavel) pode,
também, por outro turno, implicar na extincdo de inumeros efeitos
juridicos sobre um determinado nlcleo familiar fazendo cessar
situagdes diversas, de cunho pessoal ou patrimonial.” (2013, p.122)

Caracteriza-se um fato juridico no qual se reconhece a teoria da aparéncia
(ou teoria da primazia da realidade), no qual resulta em consequéncias juridicas de

um estado factual para as relacdes familiares. (FARIAS, 2013)

A separacao de fato recai “quando cessa a convivéncia, o casamento
nao gera mais efeitos, faltando apenas a chancela estatal. O casamento nada mais
produz, porque simplesmente deixou de existir. (DIAS, 2015, p.301) (grifo da autora)

Logo, a separacdo de fato estara caracterizada quando cessar a
convivéncia entre os conjuges, quando acaba a relacdo. Por 6bvio aquele que se
retira a trabalho ou qualquer outro fim justificavel ndo estd abandonando o lar, por

consequéncia nao ha que se falar em separacgéo de fato.

FARIAS expbe uma importante questdo que “exemplificativamente, vem
se reconhecendo que a separacao de fato rompe o regime de bens, independente

de qualquer prazo.” (2013, p.123)
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Isso atentaria diretamente a boa fé objetiva, na qual dividir o patriménio
havido apés a ruptura fatica caracterizaria enriquecimento ilicito. Defende assim,
DIAS, relatando que “ap6s a separagao de fato, embora n&do decretada a separacao
de corpos nem oficializado o divorcio, os bens adquiridos por qualquer dos

cbnjuges so a ele passa a pertencer [...]" (2015, p. 302) (grifos da autora)

Portanto, quando o casal deixa de conviver no mesmo imovel,
caracterizar-se-a a separacao de fato. Todos os bens adquiridos apds a separacao
de fato ndo seréa objeto de divisdo, sob pena de caracterizar enriquecimento ilicito.

Nesse sentido é a orientacdo jurisprudencial:

Data de publicacéo: 25/06/2014

Ementa: RECURSO ESPECIAL. CIVIL. FAMILIA. ANULA(;AO DE
ATOS JURIDICOS. BENS ADQUIRIDOS APOS
A SEPARACAO DE FATO POR UM DOS CONJUGES. SIMULACAO
LESIVA A PARTILHA. INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ.
FUNDAMENTO INATACADO. OBICE DA SUMULA 283/STF.
RECURSO NAO CONHECIDO. 1. O aresto recorrido esta em sintonia
com a jurisprudéncia desta Corte, firmada no sentido de que
a separacao de fato pde fim ao regime matrimonial de bens.
Precedentes.

[...] (STJ, 42 Turma, RESP 678790 PR 2004/0100936-0, rel. Min Raul
Araujo) (grifos nossos)

Assim, a separacdo de fato gera o término dos deveres conjugais, tais

como fidelidade e vida em comum no domicilio conjugal, por exemplo.

A lei n® 12.424/2011 que inseriu o art. 1.240-A no Cadigo Civil, possibilita
ao conjuge ou companheiro que foi abandonado usucapir a meacdo do conjuge
retirante. Para isso é necessario que esse abandone o lar conjugal, o que resulta na

separacao de fato.

FARIA explica, nesse sentido que

“‘cessada a convivéncia, ndo ha justificativa ideologica para a
producdo de efeitos juridicos que decorreriam, fundamentalmente, da
parceria colaborativa das partes. Com isso, justifica-se, a partir das
préprias diretrizes do sistema juridico, que a simples separacdo de
fato faca cessarem os efeitos do casamento (como a comunhao de
bens e o direito a heranga) e, logicamente, permita a fluéncia dos
prazos prescricionais (e, consequentemente, usucaptivos) entre os
cbnjuges e companheiros.” (2013, p. 124) (grifos do autor)

Assim, a legalizagdo de usucapir a meacdo se harmoniza com o

tratamento dirigido pelo sistema juridico a separacao de fato. Desse modo entende-



28

se gue a o rompimento da convivéncia e da relacdo afetiva é suficiente para cessar
os efeitos matrimoniais, possibilitando também, a fluéncia do prazo prescricional.
(FARIAS, 2013)

Essa situacédo fatica caracterizara o rompimento da relagcdo por esse
motivo se justifica a utilizacdo de “ex-conjuge” e “ex-companheiro”. Assim elenca o
enunciado n° 501 da V jornada de direito civil: "As expressdes 'ex-conjuge’ e 'ex-
companheiro’, contidas no art. 1.240-A do Cadigo Civil, correspondem a situacao

fatica da separacéo, independentemente de divorcio”

Logo, com a separacado de fato, podem ser utilizados os termos “ex-

cbnjuge” e “ex-companheiro”.

2.4— Usucapiao Familiar e seus requisitos

2.4.1 - Prazo
Com uma breve analise observamos que a usucapiao familiar possui um

prazo extremamente curto. Pode-se afirmar que, das modalidades da usucapiao, é a

gue possui 0 menor prazo do Caédigo Civil.

Dois anos € o0 prazo necessario para requerer a usucapiao familiar. Como
enfatiza FARIAS: “o menor prazo do sistema juridico brasileiro para a usucapido
(menor até mesmo, do que os lapsos exigidos para o usucapido de bens moveis)’
(2013, p.128) (grifo do autor)

Porém, com a celeridade em que se tem acesso a informag&do no mundo
contemporaneo garante-se uma facilidade nas decisbes e comportamentos.
(FARIAS, 2013) Assim, parece justifichvel a redugdo, visto que na
contemporaneidade a facilidade de informacbes tende a dar maior rapidez nas

decisoes.

Para que o prazo flua, € necessario que a posse nao seja oposta. Logo,
ela devera ser mansa e pacifica, caracterizando uma posse sem oposicédo. Nesse
sentido aduz GONCALVES: “se o possuidor ndo é molestado, durante todo o tempo,
estabelecido na lei, por quem tenha legitimo interesse, ou seja, pelo proprietario, diz-

se que a sua posse é mansa e pacifica.” (2014, p. 284)
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Para tanto, compreende-se que para que se consolide o prazo necessario
para requerimento da usucapido familiar € requisito que a posse seja mansa e
pacifica. Desse modo, € necesséaria a posse sem oposicdo do ex cdnjuge ou ex

companheiro.

Porém, o art. 197, | do Cddigo Civil que diz “art. 197. Nao corre a

prescricao: | — entre os cOnjuges, na constancia da sociedade conjugal”

Desse modo, o referido art. visa deixar claro que ndo correra a prescricao
entre cOnjuges. Essa prescricdo ndo correrd na constancia da unido estavel, como
também para pessoas em unides homoafetivas, chega-se a essa conclusdo quando
se interpreta o art. 197 da CF/88 construtivamente, através da técnica de

interpretacdo conforme a Constituicdo. (FARIAS, 2013)

Porém, a redacdo do novo art. 1.240-A do Codigo Civil, € excecao a
regra. Logo, nessa modalidade de usucapido da Lei 12.424/11 o prazo prescricional

fluird entre os cénjuges e companheiros.

FARIAS reforca nesse aspecto apontando que:

“Considerando que o usucapido nada mais é do que a prescricdo
aquisitiva (submetida, por légica, a todas as regras norteadoras da
prescricdo extintiva), nota-se que se excepcionou a regra geral,
admitindo-se, assim, a fluéncia do prazo prescricional aquisitivo
(usucaptivo) durante a relacdo conjugal, quando houver separacgéo de
fato (ruptura da convivéncia) pelo periodo minimo de dois anos”.
(2013, p.122) (grifo do autor)

Assim, compreende-se que, como a usucapiao familiar € uma modalidade
de prescricao aquisitiva, incorrerd o prazo prescricional para a espécie ora em tela.
Por este motivo, a Lei 12.424/11 resultou na excecdo, pois contara o0 prazo
prescricional entre o0os cOnjuges ou companheiros e também para unides

homoafetivas.

Entende-se para tanto que, por correr 0 prazo entre 0os cOnjuges nao
significa dizer que o art. 197, Ido Codigo Civil tenha sido revogado. Deve se analisar
cada caso em concreto. Desse modo, “a suspensdo da fluéncia do prazo de
prescricdo aquisitiva ou extintiva permanece enquanto a sociedade conjugal
persista” (ARAUJO, 2013, p. 373)
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Desta maneira, enquanto ainda existir a sociedade conjugal ndo correra a
prescricdo. Porém, com a separacdo de fato, causando o rompimento da
convivéncia, ndo ha porque impedir o transcorrer da prescricdo, haja visto que

muitos casais ao terminarem a relacao acabam por ndo regularizar sua situacao.

Nesse teor, reforca ARAUJO que “com o rompimento fatico, com animus
definitivo de separacdo, ndo existe motivacdo plausivel para ndo admitir sua
incidéncia”. (2013, p. 373) (grifos do autor)

Assim, exalta-se que a usucapiao familiar possui 0 menor prazo do
ordenamento juridico, menor até que os prazos para usucapir bens méveis, porque
“a tendéncia poés moderna é justamente a redugdo dos prazos legais, eis que o
mundo contemporaneo possibilita a tomada de decisdes com maior rapidez”
(TARUCE E SIMAO apud FARIAS, 2013, p.128). Deve-se observar atentamente o
caso concreto para correr a prescricao entre conjuges e companheiros. Porém, dada
a separacdo de fato concretizada pelo abandono espontaneo de um dos cénjuges

ou companheiros nada impede que haja a prescri¢cdo temporal.

2.4.2 Posse direta

O art. 1240-A do CC/02 dispbe em seu caput a necessidade de haver a
posse direta da propriedade. Consequentemente sabe-se que se trata de um
requisito da usucapiao familiar, porém cabe elucidar como identificar a posse direta.

A configuracdo de possessio ad usucapionem, esta elencada nos termos
do art. 1.196 do Cddigo Civil que relata “Art. 1.196. Considera-se possuidor todo
aguele que tem de fato o exercicio, pleno ou ndo, de algum dos poderes inerentes a

propriedade”.

Porém, a posse direta na usucapido familiar ndo se assemelha ao contido no
art. 1.197 do Codigo Civil, uma vez que ela ndo se origina de desdobramento.
(ARAUJO, 2013). Diz o artigo:

Art. 1.197. A posse direta, de pessoa que tem a coisa em seu poder,
temporariamente, em virtude de direito pessoal, ou real, ndo anula a
indireta, de quem aquela foi havida, podendo o possuidor direto
defender a sua posse contra o indireto.
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AV Jornada de Direito Civil, em seu enunciado n°® 502 trata de esclarecer
nesse sentido: “O conceito de posse direta, referido no art. 1.240-A do Cadigo Civil

nao coincide com a acep¢ao empregada no art. 1.197 do mesmo Cadigo.”

Logo, o legislador ndo demonstrou boa técnica a esse respeito, isto €,
‘ndo se pode qualificar, adjetivar, a posse do usucapiente como “direta”, uma vez
que ndo ha uma relacdo contratual estabelecida com o cénjuge ou companheiro,
desdobrando a posse.” (FARIAS, 2013, p.134)

Nessa acepcado, nao existe qualquer relacéo de direito obrigacional ou de
direito real entre os conjuge ou companheiros, Logo ndo havera o desdobramento
da posse do imovel comum. O que acontece é que 0 co-proprietario e copossuidor,
usucapindo a meacdao obterdo a totalidade do imdével tornando-se assim, proprietario
anico. (FARIAS, 2013)

Nesse sentido ARAUJO ensina que “a posse devera ser direta quanto ao
exercicio fatico continuo e justa. A posse justa revela aspecto diferenciado para a

usucapido familiar” (2013, p.371).

No que tange a posse justa acima referida, significa dizer que essa
devera ser exercida sem vicios. Ou seja, deve ser sem violéncia. Dessa maneira, 0
abandono, que incidira na posse, deve ser praticado por livre e espontanea vontade

do conjuge ou companheiro.

Nesse sentido instrui ARAUJO que “o ex cdnjuge ou ex companheiro ndo
podera ter sido expulso do local” (2013, p.371). Por 6bvio, aquele que for expulso do
imoével ndo se retirou do mesmo por sua escolha, resultando em uma posse violenta.
Sendo assim, enfatiza-se o requisito de que é necessario que a posse direta seja
exercida em consequéncia da retirada, do ex conjuge ou ex companheiro, mediante

uma acgao voluntaria.

Ainda nesse sentido, qualquer acordo efetuado entre os cbnjuges ou
companheiros antes da saida do outro pode caracterizar vicio na posse. Nesse
caso, ndo é possivel aquele que permaneceu no imoével requerer a usucapido
familiar se ambos efetuaram algum tipo de acordo, isso pode ser caracterizado como

vicio. Nas palavras de ARAUJO “qualquer ajuste prévio efetuado pelo casal e que
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tenha motivado a saida do imovel podera viciar a posse direta exercida pelo conjuge
ou companheiro que pleiteia a usucapido.” (2013 p. 371)

Em outras palavras, o possuidor para caracterizar a posse direta devera
exercer a posse fisica da coisa, nesse caso, do imével. O uso devera ser exclusivo
do cbnjuge ou companheiro, que permaneceu no imovel. Para que isso ocorra

aquele que deixar o imovel devera o fazer sem prévio ajuste e por vontade propria.

2.4.3 Limitac&do do imoével e do pedido

A usucapido familiar podera ser requerida nos casos do imoével ter como
limite 250 m? (duzentos e cinquenta metros quadrados). Carlos Roberto Gongalves
expde em sua obra que a usucapido familiar foi inserida no Codigo Civil “em favor de
pessoas de baixa renda, que ndo tem imovel proprio, seja urbano ou rural”. (2014, p.
275)

Nesse mesmo sentido Fabio Caldas de Araujo ao instruir que “o objetivo
da lei é acolher a protecdo para o hipossuficiente” (2013, p.372) reforca o
entendimento de que o objetivo da lei é proteger o hipossuficiente, além do instituto

familiar.

Logo, o imoOvel deve limitar-se a 250m?2 devera servir para seu uso e de
sua familia. Assim expbée GONCALVES “imével urbano de 250 metros quadrado,

para fins de sua moradia ou se sua familia” (2014, p.275)

Quanto ao pedido, como apresenta o § 1° do art. 1.240-A: “O direito

previsto no caput ndo sera reconhecido ao mesmo possuidor mais de uma vez.”

Nessa concepcéao, ensina Maria Helena Diniz “tal direito ndo podera ser
concedido ao mesmo possuidor mais de uma vez.” (2014, p.194).

2.4.4 Propriedade pertencente ao patrimdénio de ambos os conjuges

Esse requisito diz respeito a propriedade, objeto de usucapidao familiar,
que deve ser patrimonio comum do casal. Nesse entendimento, o lar cujo habitam

os cbnjuges ou companheiros ha de ser patriménio comum, adquirido por ambos.
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Assim, serd possivel ao conjuge ou companheiro que adquira a outra parte, isto €, a

parte que pertencia aquele que abandonou o imovel.

Nas palavras de FARIAS “o imével deve integrar o patrimdnio comum,
permitindo, assim que um dos coOnjuges (ou companheiros) venha a adquirir a

meacg&o pertencente ao outro originariamente”. (2013, p. 128) (grifo do autor)

Por consequéncia, compreende-se que 0 outro conjuge devera ter, em
seu nome, a outra parte do imoével, para que possa se adquirir a meacao. Essa néo
precisa ser de partes iguais. Assim esclarece Maria Helena Diniz: “seja condémino
em qualquer percentual: 10%, 90%, 50%, 30%, 70% etc” (2014, p.194).

Além desse quesito, é necessario também que o casal possua um Unico
imovel residencial urbano. Como explana FARIAS “exige-se que o bem usucapiendo
seja o unico imovel de natureza residencial do casal situado em area urbana”. (2013,
p. 128)

Porém, se o0 ex conjuge ou ex companheiro possuir um imovel de caréater
comercial, poder4, mesmo assim, ser requerida a usucapiao familiar. Isto € possivel
porque o imoével que ja possuem ndo serve para fins de moradia e sim para fim
comercial, assim sendo sera legitimo o requerimento do instituto tendo em vista ele

tem a finalidade para moradia.

Nessa acepcado DINIZ explica que “alguns autores entendem que pode
ser o ex cdnjuge ou ex companheiro proprietario de loja ou imovel voltado a fins

empresariais, porque a norma visa garantir o direito a moradia. (2014, p.194)

Importante salientar que ndo podera ser pleiteado o instituto no caso em
gue o imovel pertenca ao outro conjuge em sua integralidade. FARIAS expde que:

“E a hipdtese do imével que foi adquirido antes do casamento ou
doado a um deles apenas, na constancia da relagdo, quando o
casamento esta submetido ao regime de comunh@o parcial. Em
ambos os casos, ndo sera possivel a usucapido pro familiae (2013,
p.129)

O Relator Sérgio Fernando de Vasconcellos Chaves da Sétima Camara
Civel do Tribunal de Justica do RS julgou:
Data de publicacéo: 30/03/2015

Ementa: DIVORCI~O LITIGIOSO. PARTILHA DE
BENS. USUCAPIAO FAMILIAR. 1. Sendo o casamento regido pelo
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regime da comunhéo parcial, todos os bens adquiridos a titulo
oneroso na constancia da vida conjugal se comunicam e devem
ser partilhados de forma igualitaria, independentemente de qual
tenha sido a contribuicdo individual de cada cbnjuge para a
consecucao do resultado patrimonial, pois se presume que a
aquisicao seja produto do esforco comum do par. inteligéncia dos art.
1.658 a 1.660 do CCB. 2. Considerando que o imovel onde a ré
permaneceu residindo apés a separacgao fatica do casal pertence
exclusivamente ao autor, inviavel o reconhecimento
da usucapiao familiar, que pressupde a propriedade comum do b
em. Inteligéncia do art. 1.240-A do Cadigo Civil. 3. Se o imovel
pertence ao vardo, também se mostra inviavel a sua partilha. Recurso
desprovido. (Apelacdo Civel N° 70063635593, Sétima Camara Civel,
Tribunal de Justica do RS, Relator: Sérgio Fernando de Vasconcellos
Chaves, Julgado em 25/03/2015) (grifos nossos)

Consiste dizer que o imoOvel somente sera passivel de ser usucapido
quando ele foi adquirido por ambos os cénjuges. Logo, os dois devem ter contribuido
para aquisicdo do imovel, e em consequéncia disso ele pertencera ao casal,
tornando possivel o requerimento da usucapiao familiar.

FARIAS esclarece nesse sentido afirmando que:

[...] se o casamento, ou unido estavel, estiver submetido ao regime de
separacdo absoluta de bens, somente sera passivel o usucapido por
abandono de lar se o imoével foi adquirido por ambos em regime de
condominio tradicional.(2013, p.129)

A separacdo absoluta € aquela na qual os bens havidos antes e depois do
casamento ndo se comunicam. Desse modo o autor cientifica que para que o imével
seja passivel de usucapido familiar € necessario que ambos o0s conjuges tenham

contribuido para a aquisi¢éo do bem.

Importa ressalvar que como o bem a ser usucapido é imdével que pertence
aos codnjuges ndo ha necessidade, nessa modalidade, de animus domini. Isto €,
esse requisito serve para comprovar que o possuidor tem o comportamento de
proprietario sobre o bem, e na presente modalidade o possuidor ja € proprietario de
parte da propriedade, logo, o conjuge ou companheiro que segue no imével nao

precisa demonstrar que se comporta como proprietario porque faticamente ja é.

A usucapido ora exposta é requerida sobre parte do imével, ou seja,

sobre a meacéo, tratando-se certamente de usucapido de Meacéo, pois:

“(...) na medida em que um dos cdnjuges, companheiros ou parceiros
homoafetivos adquirira, originariamente, a fracao ideal do outro em
relagdo ao imovel que servia de lar para o casal, em regime de
comunhao (condominio tradicional)”. (2013, p. 133)
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Por este motivo, tendo em vista que o cbnjuge ou companheiro que
permaneceu no imével jA possuia parte do bem, ou seja, ja havia parte da

propriedade se dispensa, nesse caso, 0 animus domini.

A propriedade deve pertencer a ambos os conjuges ou companheiros, e
vale ressalvar que o instituto da usucapido familiar atinge, também, as unides
homoafetivas. Isso porque dispde a cerca da entidade familiar, como as demais,
sendo merecedora de especial protecdo do Estado, as quais estdo submetidas a
regularizacdo da unido estavel. (FARIAS, 2013, 134)

Nesse tocante, versou o enunciado n° 499 da V Jornada de Direito Civil
que expde: “n°® 499: A modalidade de usucapido prevista no art. 1.240-A do Cddigo
Civil pressupde a propriedade comum do casal e compreende todas as formas de

familia ou entidades familiares, inclusive homoafetivas"

A vista disso, a usucapido familiar objetiva atingir todas as modalidades
familiares. Assim, fica evidente a funcdo social que é requisito do instituto, a qual
visa a protecdo da familia, atestando um principio constitucional que é a dignidade

da pessoa humana,.

2.4.5 Abandono do lar

O abandono é um dos requisitos da usucapido familiar. E,
provavelmente, o0 quesito que mais gerou questionamentos do instituto. Autores
como Maria Berenice Dias, Carlos Roberto Goncalves e Cristiano Chaves de Farias

entre outros, abordam sobre o tema em suas obras.

Carlos Roberto Gongalves aduz que “a principal critica que se tem feito a
nova espécie € que ela ressuscita a discussdo sobre a causa do término do

relacionamento afetivo”. (2014, p. 275)

Maria Berenice Dias, nesse teor incita que:

“Talvez o que mais surpreenda é ter sido ressuscitada a identificagcao
da causa pelo fim do relacionamento, sepultada em boa hora, pela
EC 66/10, que ao acabar com a separacéo, faz desaparecer prazos e
atribuicbes de culpas”. (2015, p.354)
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Nesse tocante, com a EC66/10 ndo é possivel mais discutir culpa nas
acOes que desconstituem o casamento ou a unido estavel. FARIAS, confirma isso
explicando que “efetivamente, ndo se discutira a culpa pela ruptura da convivéncia
do casal.” (2013, p. 129)

A jurisprudéncia ha muito ndo discute atribuicdo de culpa pelo término de
uma sociedade conjugal. O Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul em deciséo

proferida pelo relator Roberto Carvalho Fraga explicitou:

Ementa: APELACAO CIVEL. FAMILIA. ACAO DE SEPARACAO
JUDICIAL LITIGIOSA CUMULADA COM ALIMENTOS, GUARDA,
PARTILHA DE BENS E INDENIZACAO POR DANO MORAL.
ALEGACAO DE NULIDADE DO PROCESSO POR CERCEAMENTO
DE DEFESA. INTELIGENCIA DO ARTIGO 130 DO CPC.
ALEGACAO DE DANO MORAL NOS AUTOS DA ACAO DE
SEPARACAO JUDICIAL. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES
DESTE COLEGIADO. SENTENCA MANTIDA POR SEUS
PROPRIOS E JURIDICOS FUNDAMENTOS. Hipétese em que a
apelante ndo demonstrou o alegado cerceamento de defesa quando
do indeferimento do pedido de producdo de prova oral pelo juizo
singular. Prerrogativa inserta no artigo 130 do CPC utilizada pela
magistrada ao indeferir a oitiva de testemunhas, cujo objetivo era
alicercar a alegacdo do abalo moral sofrido pela apelante quando da
traicBo efetividade pelo ex-marido com a concunhada, que n&o
merece qualquer reparo, especialmente quando fundamentada a
decisdo em julgados emanados desta Corte. Prefacial de nulidade do
processo rejeitada. No que refere ao alegado dano moral sofrido,
tem-se que aatribuicdo de culpapela ruptura da sociedade
conjugal a um dos cbénjuges ndo enseja o direito daquele que se
diz lesado, no caso a apelante, a receber qualquer tipo de
indenizacdo. No caso, tanto a doutrina quanto a jurisprudéncia
patria enfatizam ser desnecessaria a indicacdo e a comprovacao
daculpade um dos cbnjuges para apurar-se 0 insucesso da
sociedade conjugal. Precedentes deste tribunal. APELACAO
DESPROVIDA, POR MAIORIA. (Apelagcado Civel N° 70041167685,
Sétima Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Roberto
Carvalho Fraga, Julgado em 24/08/2011) (grifos nhossos)

Assim, como demonstrado, percebe-se que ndo ha a possibilidade de
discusséo de culpa pelo fim de uma relagao, e no presente caso, pelo abandono. A
boa intencdo do legislador em proteger o instituto familiar é visivel, porém, como

bem coloca Talita da Rosa Moura:

“Salvo melhor juizo, h& notéria falha técnica cometida na elaboracéo
da norma, uma vez que jurisprudéncia e doutrina ndo mais
consideram a culpa para analise do fim da sociedade conjugal”.
(BRASIL, 2013, p. 49)

Ainda nesse sentido, ARAUJO, assevera “a questdo colocada pelo art.

1.240-A nao introduz o elemento “culpa”. Sua previsdo esta relacionada ao
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abandono voluntario. O abandono €& causa de perda de posse. (art. 1.224 CC)’
(2013, p. 369)

Art. 1.224. S6 se considera perdida a posse para quem nao
presenciou o esbulho, quando, tendo noticia dele, se abstém de
retornar a coisa, ou, tentando recupera-la, é violentamente repelido.

O abandono é motivo de perda de posse em todas as modalidades da
usucapido. Na presente modalidade, o cénjuge ou companheiro que abandona o lar
ndo contribuindo mais para a manutencdo do mesmo, torna explicito seu
desinteresse a cerca do bem. Isto é, o ato de “abandonar o lar’, nesta modalidade,
recai sobre o bem, que € matéria de direito real, e ndo sobre a familia, que abarcaria
o direito de familia. Assim ndo ha motivo para se discutir culpa, que € matéria
familiar, devendo apenas adentrar no mérito do direito possessorio, ou seja, o direito
da posse do bem.

Por consequéncia ao exposto, o simples rompimento da relagcdo gerado
pelo abandono do lar independe de atribuicdo de culpa. Nesse sentido expde
FARIAS: “Aqui, trata-se da simples prova do abandono de lar, independentemente
da culpa”. (2013, p. 129) (grifo do autor)

Importante salientar qual abandono se refere o art. 1.240-A, o qual
precisamente ensina ARAUJO que “somente o abandono voluntario permite a

consumacao da usucapiao pelo ex- conjuge ou ex-companheiro.” (2013, p.372)

Entende-se que somente sera possivel a contagem do prazo prescricional
para usucapir o bem se o abandono for voluntario. Assim determina o art. 1.573 do
Cadigo Civil.

“Art. 1.573 Pode caracterizar a impossibilidade da comunh&o de vida

a ocorréncia de algum dos seguintes motivos: (...) IV — abandono
voluntario’ do lar conjugal, durante 1 (um) ano continuo; (...)

Nesse tocante, quando ha faléncia matrimonial, para se enquadrar no
“abandono” elencado no caput do art. 1.240-A do CC, devera o cbnjuge ou
companheiro retirar-se do imével voluntariamente, ou seja, sem qualquer coagéo ou

motivo que descaracterizem a sua saida espontaneamente.

O abandono involuntario ndo permite que se configure a usucapido

familiar. Nas palavras de ARAUJO “o abandono involuntario advindo de ameaca,
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coacao, dolo ou qualquer ato que demonstre que o conjuge néo queria se afastar do

lar impede a configuragdo de usucapido.” (2013, p. 372)

O termo “abandono de lar” deve indicar a separagdo de fato. FARIAS

explica:
“A expressdo “abandono de lar’, lamentavelmente utilizada pelo
legislador, deve ser compreendida como indicativa de existéncia de

uma separacdo de fato, desatrelada de qualquer perquiricdo do
elemento subjetivo. (2013, p. 129) (grifo do autor)

Frise-se ao fato de que “o instituto ndo se volta para casais que estao
separados provisoriamente por problemas de relacionamento. A separacdo fatica

sem o ‘animus de rompimento’ ndo caracteriza abandono. (ARAUJO, 2013, p. 370)

Por todo exposto, percebe-se que o abandono sera caracterizado se
houver o animus de rompimento. Assim, € necessario se atentar a cada caso, para

observar se caracteriza a separacao fatica.

Para tanto, o abandono deve resultar de uma conduta humana, que tera
como consequéncia a separacdao de fato. Assim, entende-se que o cbnjuge ou
companheiro que abandonou o imével, deixando de praticar qualquer inflexdo sobre

0 bem.

AV jornada de direito civil em seu enunciado n°® 499 esclarece:

O requisito “abandono do lar” deve ser interpretado de maneira
cautelosa, mediante a verificacdo de que o afastamento do lar
conjugal representa descumprimento simultdneo de outros deveres
conjugais, tais como assisténcia material e sustento do lar, onerando
desigualmente aquele que se manteve na residéncia familiar e que se
responsabiliza unilateralmente pelas despesas oriundas da
manutencéo da familia e do préprio imdvel, o que justifica a perda da
propriedade e a alteracdo do regime de bens quanto ao imével objeto
de usucapiéo.

Assim, o abandono requisito para a usucapido familiar refere-se ao
abandono do imoével, ndo do nucleo familiar. Aquele que abandonou o lar deixou de
ajudar nas despesas do imovel, de cumprir com suas responsabilidades econémicas

sobre esse.

Logo, aquele que abandonar o lar estara demonstrando sua intencéo de
nao ter mais a coisa, comprovando seu desinteresse. Nesse teor, Maria Helena

Diniz aduz que aquele que ndo demonstra mais interesse estara:
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“(...) revelando sua intento de ndo o ter mais para si, demonstrando
seu desinteresse. Aquele que nele permaneceu como possuidor,
possibilitando a funcdo social do bem, pagando tributos e
praticando atos de conservacdo, é merecedor da sua propriedade
total (CC, art. 1 .275) pelo bom uso do imével’. (2014, p. 194) (grifos
NOss0s)

Note-se que, aquele que permaneceu no imével continua a lhe
proporcionar a funcdo social que € requisito da usucapido, diferentemente daquele
gue demonstrou desinteresse pelo bem e o abandonou. Sendo assim, aquele
merece obter como seu a totalidade da propriedade e ndo somente sua meacao,

haja visto que é ele quem segue conservando a propriedade.

Dessa maneira é importante atentar-se ao fato de que, se o ex cénjuge ou
ex companheiro que deixou o imoével permaneceu ajudando nas despesas desse
nao caracteriza abandono do lar. Ou seja, se aquele que abandonou o lar prossegue
contribuindo com as despesas que o0 imovel gera ndo serd possivel definir o

abandono do lar, e, por ébvio, ndo pode ser requerido o instituto.

Nas palavras de FARIAS:

“Néo estara caracterizado o abandono de lar se a parte que saiu do
imével comum continua participando das despesas comuns,
cumprindo os deveres econbmicos sobre o0 bem, como,
exemplificamente, o pagamento de impostos”. (2013, p.131)

Portanto, fica evidente que o abandono exposto no caput do art.. 1.240-A
do CC € o voluntario. Ele se caracteriza pela inflexdo do ex cbnjuge ou ex
companheiro sobre o imével. Assim ndo ha que se falar em natureza punitiva pelo
abandono do lar. Trata-se puramente de extinguir o condominio do casal sobre a
coisa de uma maneira especial, na qual suprime-se o imovel da partilha de bens
para totalizar a propriedade em beneficio do cénjuge ou companheiro que
prosseguiu no imével que é proprietario de parte dele conservando-o a suas custas.
(FARIAS, 2013)
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3. ASPECTOS PROCESSUAIS E PROCEDIMENTAIS DA USUCAPIAO FAMILIAR

3.1 Vigéncia de lei

O art. 1.240-A do Cadigo Civil, inserido pela Lei 12.424/11, evidencia o
prazo necessario para a usucapiao familiar. Sendo ele de 2 (dois) anos, surge um

guestionamento, a saber, quando comecga a contagem do prazo em comento.

Condizente com o art. 6° da Lei de Introducdo as Normas do Direito
Brasileiro que exibe em seu texto: “Art. 6° A Lei em vigor tera efeito imediato e geral,
respeitados o ato juridico perfeito, o direito adquirido e a coisa julgada.”
Demonstrando o principio da irretroatividade da norma juridica em que pese a

seguranca juridica.

Contida também no texto Constitucional, art. 5° XXXVI —“a lei nao
prejudicard o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada”, dando

énfase mais uma vez, para a seguranca juridica contida na norma.

Nesse seguimento aduz FARIAS que “uma norma juridica nova produz
efeitos imediatos e irretroativos, resguardando a seguranca dos atos juridicos e a
confianga produzida em todos pelo sistema juridico até entdo vigente”. (2013,
p.131). Logo, quando uma nova norma é introduzida do ordenamento juridico ela
deve considerar o principio da irretroatividade da lei, obedecendo & seguranca

juridica.

Dito isso, aponta-se dois critérios necessarios para que se aplique a

norma no tempo, a saber:
“a) a irretroatividade, por esse motivo ndo se aplica a lei a uma
situacdo juridica estabelecida antes da vigéncia da lei; b) o efeito

imediato, na qual se aplica a nova lei a toda situacdo materializada
sob seu respaldo.”(FARIAS, 2013, p.132)

De igual teor, o enunciado n°® 497 da V Jornada de Direito Civil relata: “A
fluéncia do prazo de 2 anos previsto pelo art. 1 .240-A para a nova modalidade de
usucapido nele contemplada tem inicio com a entrada em vigor da Lei n. 1
2.424/2011”.
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No mesmo tocante, em apelacao civel foi julgado quanto ao prazo pelo
relator Anténio de Padua:

Data de publicagdo: 19/03/2013

Ementa: APELACAO CIVEL - USUCAPIAO FAMILIAR - LEI 12.424
/11 - VIGENCIA - PRINCIPIO DA SEGURANGCA JURIDICA. - O prazo
de 02 anos da prescricdo aquisitiva, exigido pela Lei n® 12.424 /11,
deve ser contado a partir da sua vigéncia, por questdes de
seguranca juridica, vez que antes da edicdo da nova forma de
aquisicdo da propriedade nao existia esta espécie de usucapido.
(grifo nosso)

Logo, entende-se que a usucapidao familiar, pode ser requerida apenas
pelo tempo que procede a Lei 12.424/11. Condizente com a apelacéo civel a seguir

exposta do relator Luiz Felipe Brasil Santos:

Ementa: APELACAO CIVEL. INDENIZACAO. PLEITO DE
RESSARCIMENTO PELO USO EXCLUSIVO QUE A MULHER FAZ
DE IMOVEL DO EX-CASAL. USUCAPIAO (ART. 1.240-A DO CCB).
ESPECIFICIDADE DO CASO. SENTENCA REFORMADA.
1. USUCAPIAO. N&o se cogita aplicar a nova figura juridica,
porque o termo inicial para a contagem do prazo de dois anos de
posse direta e ininterrupta é a entrada em vigor da referida lei (junho
de 2011). No caso, a presente acdao foi ajuizada em junho de 2010,
antes, portanto da vigéncia da referida lei. A apelante invocou a
aplicacdo da usucapido especial do referido art. 1.240-A do CCB na
contestacdo, protocolada em 31-09-2011 - consequentemente, sem
que, sob o ponto de vista processual, houvessem transcorrido dois
anos de sua posse.

[...]-

DERAM PROVIMENTO. UNANIME. (Apelagdo Civel N°
70051119832, Oitava Camara Civel, Tribunal de Justica do RS,
Relator: Luiz Felipe Brasil Santos, Julgado em 06/06/2013)

Importa frisar que somente sera contado o prazo da usucapido a partir da

vigéncia da lei n°® 12.424/11. Sendo assim, a norma nao retroagird, impossibilitando

a contagem retroativa do prazo.

Assevera GONCALVES no entendimento de que “o prazo de dois anos
estabelecido na Lei n. 12.424, de 16 de junho de 2011, s6é comecgou a contar, para

os interessados, a partir de sua vigéncia.” (2014, p. 276).

Assim sendo, os pedidos iniciais s6 poderiam surgir a partir de 16 de
junho de 2013. N&o poderia a nova modalidade de usucapido retroagir, iSSO
surpreenderia o outro proprietario do imével, haja visto que néo existia norma
prevista. (GONCALVES, 2014, p. 276)

Ante ao exposto, ensina FARIAS em sua obra:
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“Os casais que ja estavam separados de fato antes do advento da Lei
n. 12.424/2011 confiavam (aspecto subjetivo) e tinha seguranca
(aspecto objetivo) no ordenamento juridico entdo em vigor, e por isso,
ndo podem ser surpreendidos por uma eventual retroacédo do prazo
aquisitivo”. (2013, p.132)

Assim sendo, fica claro que o prazo para solicitacdo da usucapiao familiar
nao retroage. Por esse motivo, situacdo configurada antes da vigéncia da lei ndo

podera requerer o instituto ora em comento.

3.2 Competéncia para processar e julgar o pedido

Uma duvida paira sobre a competéncia para processar e julgar o pedido
da usucapidao familiar. Nessa perspectiva, supds-se que por se tratar de um

desdobramento da usucapido especial urbana, seria competente o juiz da vara civel.

Analisando a presente modalidade sob o prisma das demais modalidades
da usucapido, percebe-se que por se tratar de direito real e por ter como objeto da
acao de usucapidao o imovel, entende-se que se deve impetrar a demanda na vara
civel. Além disso, por haver a falta de inflexdo sobre o bem e nédo sobre a familia
propriamente dita entende-se que a vara civel que deveria ser a competente na

acao.
Sendo, vejamos a jurisprudéncia:

Data de publicagéo: 03/06/2015

Ementa: Conflito negativo de competéncia. Varas Civel e de
Familia e Sucessbes. Usucapido Familiar. Acdo de natureza real.
Lide que néo versa sobre estado da pessoa ou de inventario. Conflito
conhecido. Competéncia da Vara Civel, Juizo Suscitado.

Encontrado em: Camara Especial 03/06/2015 - 3/6/2015 Conflito
de competéncia CC 00397632320148260000 SP 0039763. Grifo
Nosso

Nesta mesma vertente ja foram iniciadas demandas na vara civel que
foram encaminhadas a vara de familia, havendo um conflito negativo de

competéncia, quando ambos 0s juizos declaram-se incompetentes:

Data de registro: 13/05/2015
Ementa

Conflito Negativo de Competéncia. A¢cdo de usucapido por abandono
de lar (artigo 1.240-A do Cédigo Civil) — Ajuizamento perante a Vara
Civel — Redistribuic8o & Vara da Familia — Descabimento — Instituto
gue visa o reconhecimento da posse de meacdo do ex-cdnjuge sobre o
bem imével do casal, fundada no abandono do lar conjugal — Acéo de
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direito real — Tutela de carater exclusivamente patrimonial, que ndo
se insere na competéncia da Vara especializada. Conflito procedente
- Competéncia do Juizo Suscitado. (Relator(a): Ricardo Anafe (Pres.
da Secdo de Direito Plblico); Comarca: Sdo José dos Campos; Orgéo
julgador: Camara Especial; Data do julgamento: 11/05/2015; Data de
registro: 13/05/2015)

Tendo em vista 0 exposto a cima, entende-se que a jurisprudéncia nao
possui uma resposta em relagdo ao juizo competente para processar e julgar as
demandas.

Porém, ao analisar essa competéncia um pouco mais profundamente,
chegou-se a outra concluséo. Ao se verificar o caso, considerou-se que, mesmo que
possua natureza civel de direito real, o requerimento da usucapido versa sobre uma
relacdo de familia, isto é, o que se deseja € usucapir a meacdo do imovel cujo

proprietario € o ex conjuge ou ex companheiro.

Afirma FARIAS nessa légica que “apesar do pedido de usucapido ter
natureza civel, a causa de pedir da aquisicdo originaria, nessa hipotese, € uma

relacao familiar, e por isso, a competéncia € de vara de familia”. (2013, p.139)

Nesse tocante, importante apontar as jurisprudéncias encontradas:

Data de publicagéo: 13/03/2015

Ementa: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. Acdo de Reconhecimento e Dissolucdo de Uni&o
Estavel. RECONVENGCAO. Pedido relativo a Usucapi&o Familiar.
Cabimento. Matéria afeta a competénciado juizo de familia. 1.
Nos termos do art. 315 do Cédigo de Processo Civil, a reconvencgéao é
cabivel nas hipoteses em que h& conex&@o “com a agao principal ou
com o fundamento da defesa”. 2. Na hipétese vertente, a
reconvencdo apresentada pela ora agravante tem por objeto
a Usucapido Familiar do imével de propriedade do ex-
companheiro, sendo conexa com o fundamento da defesa
apresentada, razado pela qual deve ser recebida e devidamente
processada pelo Juizo de Familia. 3. Agravo de Instrumento
conhecido e provido. Grifo nosso

Ementa: CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. ACAO DE
USUCAPIAO POR ABANDONO DO LAR CONJUGAL.
COMPETENCIA. A acdo de usucapido com base em alegacdo de
abandono do lar conjugal envolve ex-cénjuges. Nela debate-se
abandono conjugal e existéncia de bem comum. Em face
dessas circunstancias, entende-se que a competénciapara
processar e julgar tal demanda é do juizo especializado de
familia. Essa conclusdo vale especialmente para o caso concreto, ja
gue a acdo de usucapido é conexa (por identidade de objetos) a outra
acao declaratéria de qualidade sucessoria e de exclusdo de bens da
herangca que tramita perante o juizo de familia. JULGARAM
PROCEDENTE O CONFLITO. (Conflto de Competéncia N°
70063771927, Oitava Camara Civel, Tribunal de Justica do RS,
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Relator: José Pedro de Oliveira Eckert, Julgado em 23/04/2015) grifo
Nnosso

Referente a isso, Roberto Paulino de Albuquerque Junior e Roberto

Campos Gouveia Filho (2011) disciplinaram que:

Embora se trate de dispositivo fadado a polémica, ndo sera possivel
aplica- lo sem reconhecer a relagédo familiar, que se no casamento é
formal e pressuposta, na unido estavel exige prova especifica. Por
outro lado, € preciso igualmente fazer prova da separagao de fato, em
gualquer dos dois casos. Ademais, o reconhecimento da usucapiao
no prazo bienal afeta diretamente a partilha, por afastar dela o bem
cuja meacdo foi usucapida. Logo, parece razoavel concluir que a
competéncia pertenca ao juizo apontado, na lei de organizagao
judiciaria do estado-membro ou do Distrito Federal, como
competente para conhecer da dissolugdo do casamento ou unido
estavel e da partilha de bens, evitando a remessa a vara civel de

questdes que lhe sdo estranhas. (apud BRASIL, 2013, p. 57) (grifo
Nosso)

Destarte, constatou-se que a jurisprudéncia ndo evidencia qual juizo é
competente para processar e julgar a acdo e usucapido familiar. Porém, a doutrina

aponta como juizo competente a vara especializada em familia.

Isto posto, Cristiano Chaves de Farias € categdérico em sua obra:
‘impende sublinhar que a competéncia para processar e julgar o pedido de
usucapido conjugal é do juiz da vara de familia, em razdo da matéria. (2013, p. 138)

Mais adiante o autor ainda expde que:

“Trata-se, inclusive, de regra de competéncia absoluta, ndo admitindo
prorrogacéo pelo interesse das partes e podendo ser conhecida de
oficio pelo magistrado ou suscitada pelo Ministério Publico, quando
participar do processo como custos jaris”. (fiscal da ordem juridica.
(FARIAS, 2013, p. 138)

A competéncia absoluta do juizo € imposta em razdo da matéria que
versar a demanda. Nesse sentido, como apontou FARIAS (2013), a usucapido
familiar tem como regra competéncia absoluta, pois, como se tratou anteriormente,
sua matéria versa sobre a relacdo familiar. Logo, doutrinariamente expondo, ndo
somente trata-se de competéncia da vara especializada em familia, como também é

regra de competéncia absoluta.

Apods todo exposto, € de supra importancia prevenir de que ainda ndao ha

juizo especifico competente. Logo pode ser requerido na vara civel e prosseguir por
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essa, como pode ser pleiteado na vara de familia e sucessfes e ser julgado nessa.
Logo, é de extrema relevancia que os Codigos versem a esse respeito afim de

denominar um juizo competente para tratar da usucapiao familiar.

3.3 Intervencdo do Ministério Publico nas a¢cdes da Usucapido Familiar

Como é sabido, a intervencdo do Ministério Publico € necesséaria quando
requerida acdo de usucapido. Dispde o art. 944 do Codigo de Processo Civil que:
“art. 944 Intervira obrigatoriamente em todos os atos do processo 0 Ministério
Publico”, sob pena de nulidade conforme disposigdo do art. 246 do Caddigo de

Processo Civil.

E imposta a intervencdo do Ministério Publico em acdes que incide o art. 82, |
e Il do Cdadigo de Processo Civil. Desse modo, quando houver interesse de incapaz
a ser protegido nas acfes de divorcio desperta a necessidade da intervencéo

ministerial.

Porém, entende-se que é desnecessaria a intervencdo do Ministério Publico
nas acdes de usucapido familiar. No presente caso ndo ha fundamento para a
atuacdo do Ministério Publico. Como explica Cristiano Chaves de Farias “ndo tera
qualguer fundamento a atuacdo do Ministério Publico em uma demanda que se
discuta a aquisicdo de propriedade por um cOnjuge, companheiro ou parceiro
homoafetivo” (2013, p. 136)

N&o ha a necessidade de que o 6rgdo ministerial intervenha em acdes de
usucapido familiar. Isto porque o imoével advém de uma relagcéo particular entre ex

cbnjuges ou ex companheiros, onde predomina a vontade de seus interesses.

Nesse teor, aponta FARIAS:

“Seguramente, ndo € esse o0 papel conferido pelo constituinte ao
Promotor de Justica. Intérprete dos interesses sociais e individuais
indisponiveis mais significativos para a coletividade, ndo pode o
Ministério Plblico atuar na esfera personalissima de interesses do
titular, até porque nada podera fazer”. (2013, 137) (grifo do autor)
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Ademais, como o interesse posto € de cunho individual e disponivel, o
Ministério Publico ndo pode intervir, haja visto as garantias individuais dos
envolvidos. Assim, percebe-se que o Ministério Publico devera resguardar seus

esforcos para defender causas onde haja interesse social e individual indisponiveis.
3.4 Procedimentos para protecéo da Usucapiao

Como foi discorrido no presente trabalho, pode-se postular a usucapiao
familiar, quando o ex conjuge ou ex companheiro abandona o lar. Porém, é de supra

importancia atentar aos vicios que podem acompanhar o abandono em tela.

O legislador nao definiu os meios para protecdo do cOnjuge ou
companheiro, ou 0 que caracteriza uma posse com vicios. Porém a doutrina
apresenta alguns meios pelos quais o cdnjuge ou companheiro que sofreu a

usucapido indevidamente, possa provar o vicio e proteger seu patrimonio.

O vicio da posse pode ser compreendido como as demais modalidades
de usucapido. Mas como esse € um caso especifico na qual é necessario 0
abandono de um dos cbnjuges ou companheiros é necessario que esse abandono

seja espontaneo.

De plano surge um questionamento em que, exemplificativamente, um
dos conjuges que se retirou do lar por sua espontanea vontade para poder se
proteger do outro conjuge ou companheiro que Ihe agride fisica ou

psicologicamente, esse Ultimo pode pleitear, apds 2 (dois) anos, usucapido familiar?

Aquele que se retirou do imovel visando proteger sua integridade fisica e
moral deixa de prestar suas obrigacfes sobre o imével, recaindo toda a onerosidade
do mesmo sobre o cOnjuge ou companheiro que permaneceu no imével. Porém,
como explica GONCALVES:

“E evidente que se a saida do lar, por um dos conjuges tiver sido
determinada judicialmente, mediante, por exemplo, o uso das
medidas previstas no art. 22 da Lei Maria da Penha (Lei n.
11.340/2006), nao estara caracterizado o abandono voluntario exigido
pela nova lei”. (2014, 275).
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No presente caso, também vale analisa-lo por outro enfoque. Aquele
cobnjuge ou companheiro que deverd manter-se afastado do lar pela medida de

protecdo da Lei 11.340/2006 podera ter prejuizo patrimonial?

Entende-se que nao, pois nesse caso, como ensina Fabio Caldas de

Araujo:
“(...) existindo processo judicial que determine o afastamento do lar,
como na hipétese do art. 22, Il, da Lei 11.340/2006, ou em situacédo

de concessdo de medida cautelar (art. 888, VI, do CPC), ha causa
impeditiva da fluéncia do prazo prescricional”. (2013, p. 372)

Logo, quando o abandono néo tiver carater voluntario, deve-se ficar atento,
pois, por esse motivo, a posse é obtida com vicio, e, por conseguinte ndo podera

correr o0 prazo prescricional.

Os casos expostos tratam de alguns vicios, das quais imposta medida de
protecdo, ndo correra o prazo prescricional. Ha, também, meios de protecdo para
que, mesmo que ndo haja vicio, o cdnjuge ou companheiro retirante possa proteger

seu patrimonio.

FARIAS, aponta pertinentemente que:

“Por evidente, ndo se admitird o usucapido conjugal se o abandono
de lar decorreu de uma decisao judicial, prolatada, por exemplo, em
uma acdo de separacdo de corpos, assegurando a protecdo da
integridade fisica e psiquica da parte. Todavia, impde-se obtemperar
uma situacao especifica: se a decisdo de separagdo de corpos foi
proferida depois do abandono do lar por um dos consortes, o
prazo de usucapido conjugal continuara fluindo, uma vez que o
provimento jurisdicional, nessa hipotese, apenas tem o desiderato de
impedir um retorno por aquele que, efetivamente, ja abandonou.
A medida, nesse caso, ndo faz cessar o intuito de abandono de lar, ja
evidenciado”. (2013, p.130)

A toda analise, entende-se que, quando impetrada acdo de separacao de
corpos, para protecao fisica e psicologica, podera correr o prazo prescricional. Isso
porque, sentenca proferida apds o ex cdnjuge ou ex companheiro retirar-se do
imovel, fica claro que o abandono ja ocorreu, e nesse caso a sentencga servira de
protecdo para o conjuge ou companheiro que permaneceu no imovel

Outro modo de protecédo vislumbra-se quando notificado o cdnjuge ou
companheiro que seguiu no imovel, que o retirante ainda possui interesse no imével,

nao podendo assim contar o prazo prescricional. Nesse sentido aduz Diniz:
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“Se houver notificacéo feita pelo que abandonou o lar demonstrando
interesse pelo imével ou disputa do casal pelo imével, hipéteses em
gue nao se configurara a posse ad usucapionem”. (2014, p. 193)

Assevera FARIAS nessa perspectiva:

“Nao fluird o prazo usucaptivo se o consorte (ou companheiro) saiu
do lar conjugal, mas ajuizou uma acédo de divorcio, requerendo a
partilha do patriménio comum, ou simplesmente, promoveu uma
notificacdo extrajudicial, explicitando a intencdo de discutir a
titularidade do bem”. (2013, p.131)

Assim, quando ajuizada a acao de divércio, o bem que seria retirado da
partilha comum, ou seja, o imével, entrara também na dissolucdo. Por consequéncia,
mesmo que transcorra o0 prazo de 2 (dois) anos, ndo sera possivel requerer a
usucapido familiar.

Cautelosa, DIAS apresenta outro meio:

“Por cautela podem os cbnjuges e companheiros firmar escritura
reconhecendo nao ter havido abandono do lar. Quem sabe, antes de
afastar-se, o retirante deve pedir judicialmente a separacao de corpos. E
ainda que tal aconteca, aquele que permaneceu no imével pode
guestionar que o pedido mascarou abandono’. (2015, p.354)

Quanto o posicionamento de Dias, acredita-se haver um pouco de
pessimismo, salvo melhor juizo. Porém, entende-se que € possivelmente eficaz
firmar entre os cbnjuges ou companheiros uma escritura reconhecendo que nao
houve o abandono. Essa hip6tese pode recair quando o ex cdnjuge ou companheiro
realmente quer beneficiar sua familia, porém, por motivos alheios ndo ha mais a
possibilidade de residirem no mesmo ambiente e ndo deseja se desfazer de seu
patrimonio.

Assim sendo, entende-se que 0s meios de protecdo demonstrados aqui
possam ter eficAcia. Além disso, os impedimentos que podem ocorrer acerca do
abandono impedem que transcorra o prazo prescricional da usucapido. Logo, por
todo exposto, compreende-se que o instituto da usucapido familiar firma seu carater

de protecéao.
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4 — CONSIDERACOES FINAIS

Diante de todo o exposto observou-se que o instituto da usucapiéao
abrange diversas modalidades. Discorreu-se a cerca de suas modalidades bem

como suas especialidades e requisitos.

Dentre eles ha a modalidade da usucapido familiar que esta positivada
no art. 1240-A do Codigo Civil a qual foi introduzida pela Lei 12.424/11. Apéds
discorrer a cerca da presente, podemos compreender melhor suas peculiaridades e

requisitos.

Os autores dos quais se utilizou esta analise, divergem em torno de
alguns requisitos que foram vencidos no decorrer do trabalho. Porém o requisito do

abandono do lar parece ser 0 que mais causa divergéncia na doutrina.

Esse requisito, segundo DIAS (2015), acabava por ter de identificar a
causa do conjuge ou companheiro se retirar do lar. Extinta pela EC 66/2010 ndo ha
mais que se discutir culpa pelo fim de um relacionamento. Logo, DIAS (2015)
entende que o cdnjuge ou companheiro que se manteve no imovel, ndo sendo
culpado pelo fim, se beneficiaria do mesmo, haja vista a culpa daquele que se retirou

do lar.

Nesse teor, compreendeu-se que a autora acredita ser o instituto um
retrocesso no ordenamento juridico brasileiro. Isto, pois haveria de, novamente,

discutir a culpa pelo fim da relacdo, adentrando assim na esfera familiar.

Em contrapartida, FARIAS (2013) possui outra visdo da modalidade.
Ele entende que ndo ha que se discutir culpa pelo término da relacdo. Aponta
também que, aquele conjuge ou companheiro que se manteve no imoével continuou
pagando as despesas do mesmo, e por esse motivo é legitimo para usucapir a

meacéao daquele que nao paga mais as despesas do lar.

Logo, para FARIAS (2013), a modalidade ndo gerou um retrocesso,
mas sim um avango para o direito civil. Isso porque ndo ha que se discutir “culpa”,

como aponta o autor.
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Nesse teor, pode-se compreender que a modalidade da usucapiéao
familiar introduziu o Cédigo Civil como um avanc¢o. Ndo somente por ndo discutir a

culpa pelo fim do relacionamento, no qual beneficiaria o ndo culpado.

Compreende-se ir além, haja visto que o fundamento do instituto da
usucapido € a funcdo social da propriedade, artigo 5° XXIIl da Constituicdo
Federal/88, a qual, por 6bvio é da usucapido familiar. Logo, o imével deve oferecer

sua funcéo social.

Assim, gracas a EC 66/2010, ndo havendo mais que se discutir culpa
ao fim do relacionamento, aquele que prosseguiu no imével continuou arcando com
as despesas geradas pelo mesmo tem o direito de usucapir a meacdo. Dessa
maneira, aquele que abandonou o lar deixou de prestar sua contribuicdo para que o

mesmo exerca sua funcéo social.

Logo, entende-se que a modalidade da usucapido familiar trouxe
beneficios para aquele conjuge que prosseguiu. ISso porque muitas vezes por ndo
saber onde se encontra o outro cdnjuge, ndo é possivel partilhar os bens. O instituto
avancou no sentido de acelerar uma situacdo da qual deveria ter sido efetuada antes

do cénjuge abandonar o lar e ndo o fez.

Compreende-se, portanto, que a nova modalidade foi um avanco para
nosso ordenamento, fazendo com que aquele que é tem posse possa contar com 0

direito de usucapir a meacao para nao ter prejuizos futuros.
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