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Um tango para Warat:

Ya se que estoy piantao, piantao, piantao...
No ves que va la luna rodando por Callao,
que un corso de astronautas y nifios, con un vals,

me baila alrededor... Baila! Veni! Vola!

Yo se que estoy piantao, piantao, piantao...
Yo miro a Buenos Aires del nido de un gorrion;
y avos te vi tan triste... Veni! Vola! Senti!...

el loco berretin que tengo para vos:

Loco! Loco! Loco!

Cuando anochezca en tu porteiia soledad,
por la ribera de tu sabana vendre

con un poema y un trombon

a desvelarte el corazon.

Loco! Loco! Loco!

Como un acrobata demente saltare,
sobre el abismo de tu escote hasta sentir
que enloqueci tu corazon de libertad...

Ya vas a ver!

BALADA PARA UN LOCO (fragmento), Astor Piazzolla e Horacio Ferrer



RESUMO

Esta monografia aborda a epistemologia e o ensino juridico. Busca tragar um ponto de ligagdo
entre eles, pois acredita que hd uma retroalimentacdo da teoria hegemodnica do Direito
(dogmatica juridica) e de um ensino, recortado por um poder disciplinar, que ndo da espaco
para que a Teoria Critica se desenvolva propriamente. Primeiramente, ¢ abordada a Teoria Pura
do Direito de Hans Kelsen, pois configura e ¢ pressuposto para que se compreenda a
racionalizacao universalizante ¢ neutra apresentada pela dogmatica juridica moderna. A partir
da semiologia do poder, identifica-se que a neutralidade e universalizacdo em Kelsen, assim
como a da dogmatica juridica, sdo formas ideologicas de se legitimar o exercicio do poder, na
medida em que se utilizam do mito para cristalizar determinada realidade historica, conveniente
para a classe dominante. Logo em seguida, define-se a Teoria Critica como sendo uma forma
de buscar a linguagem perdida no processo de mitificagdo, ressignificando o saber e a pratica
juridica. No entanto, hd uma blindagem epistemoldgica e também educacional, que dificulta a
inser¢do da teoria critica nesses espagos. Dessa forma, buscou-se compreender o porqué
prepondera uma forma de conhecimento universalizante e pretensamente neutro nas Escolas de
Direito. Percebeu-se que ha um poder disciplinar exercido pelo discurso dos docentes nas
Escolas de Direito, que ¢ responsavel pela fabricagdo de corpos doceis, suscetiveis as
ingeréncias do poder. Na medida em que o Direito é incumbido de formar agentes propensos a
obrar no campo do poder, nas Faculdades de Direito ha a inculcacdo de uma forma de
comportamento nos alunos, que visa formar individuos tendentes a ndo questionar ordens. O
Direito, por sua vez, tem como func¢do precipua legitimar e justificar a ordem do poder e ndo
explicé-la. Portanto, forma-se um circulo vicioso entre a epistemologia e o ensino do Direito,
que orbita ao redor de uma forga arbitraria, a mesma que institui o Direito e que forma
individuos doceis para cumpri-lo.

Palavras-chave: Epistemologia Juridica; Ensino do Direito; Teoria Geral do Direito; Filosofia
Juridica; Linguagem Juridica; Law and Language.



ABSTRACT

This monograph deals with the epistemology and legal education. Attempts to trace a
connection point between them, believing that there is a vicious circle of the hegemonic theory
oflaw and and the legal education, involved by a disciplinary power, which does not give room
for the Critical Theory to develop properly. Firstly, to do so, it is addressed to Hans Kelsen's
Pure Theory of Law, as precondition for understanding the universalizing and neutral
rationalization presented by the modern legal doctrine. From the semiotics of power, it is
identified that the neutrality and universality in Kelsen, as well as the legal dogmatic, are
ideological ways of legitimizing the exercise of power using the myth to crystallize certain
historical reality that is convenient for the ruling class. Soon after, the work defines the Critical
Theory as a way of seeking the lost language in the mythologizing process, allowing to give
new meaning to the knowledge and legal practice. However, there is an epistemological and
education shield, which blocks the integration of critical theory in these spaces. The disciplinary
power exercised by the discourse of teachers in Law Schools is responsible for manufacturing
docile bodies, susceptible to interference from power, to the extent that the law is charged with
forming agents likely to work in the field of power, in law faculties there is the inculcation of a
form of behavior in students, which aims to train individuals not to question orders, but to obey
because the law has as its primary function to legitimize and to justify the order of power,
instead of explain it. Therefore, there's a vicious circle between epistemology and teaching of
law, orbiting around an arbitrary force, the same as that established the law and that tame the
students to obey blindly.

Keywords: Legal epistemology; Law education; General Theory of Law; Philosophy of Law;
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INTRODUCAO

Esta pesquisa parte da constatacdo esbogada por Marques Neto (2001) de que ha um
circulo vicioso entre a epistemologia e o ensino do Direito. Segundo ele, o jurista, sob o peso
de uma formagdo dogmatica, limita-se a falar da lei, mas raramente a critica, pois estd
condicionado a perceber a norma como algo perfeito e acabado. Obviamente que o lugar de fala
do pesquisador deste trabalho desencadeou a selecao do problema e o desenvolvimento da
pesquisa, pois, provavelmente, a reflexdo de Marques Neto (2001) ndo o teria tocado tanto se

nao tivesse passado seis anos nas bancadas de uma Faculdade de Direito.

Com o tempo, as leituras e as experiéncias, o investigador passou a perceber algumas
sutilezas dos discursos pronunciados em sala de aula, que também foram constatadas nos livros
de doutrina. Comegou-se a desconfiar da forma como o conhecimento juridico se apresenta:
universalizante, neutro, inquestionavel e descolado da realidade. Percebeu-se, através de
avaliagdes académicas, provas da OAB e de concursos publicos, que esse modo de conhecer o
Direito (irreflexivo, generalista, asséptico, fantasioso) ¢ o saber juridico mais valorizado na
sociedade. Também, constatou-se que, por mais que se queira criticar esse conhecimento, ¢
preciso aceita-lo em parte porque sem ele nao € possivel colar o grau de bacharelado ou passar

na prova da OAB/concurso publico e, de modo geral, a pratica juridica ndo existe sem ele.

Como forma aproximativa do problema exposto (Por que se estabelece um circulo
vicioso entre a epistemologia juridica dominante e o ensino do Direito?), empregou-se uma
revisdo bibliografica rigorosa, atravessada por autores que trabalham Direito, Sociologia,
Filosofia, Educacdo e Ciéncia Politica. Esta pesquisa ¢ qualitativa, de carater tedrico e tem
profundas implicagdes praticas, na medida que este pesquisador nao acredita na separagdo de

teoria e pratica.

A investigagcdo ¢ composta por trés momentos distintos e intercomunicaveis, 0 primeiro
capitulo trabalha a Teoria Pura do Direito como lugar epistemoldgico dominante e,
posteriormente, promove a sua desconstru¢do. No segundo capitulo, ¢ apresentada a
racionalidade imperante na dogmatica juridica moderna, tragando-se suas semelhangas com a
Teoria Pura do Direito. Logo em seguida, no mesmo capitulo, desvela-se o que tanto a Teoria
Pura do Direito quanto a dogmatica juridica tentam ocultar (ideologia). Ao final do segundo
capitulo, apresenta-se a Teoria Critica como alternativa a forma hegemonica de se pensar o

Direito (dogmatica juridica). No ultimo capitulo, explica-se o porqué da teoria critica ndo



possuir a penetrabilidade desejada, ou melhor, porque o ensino do Direito se configura de tal

maneira que o leva a priorizar a dogmatica juridica.

Nesta construgdo parte-se, em um primeiro momento, para a analise da Teoria Pura do
Direito de Hans Kelsen, pois ela ¢ a matriz constituinte do pensamento dogmatico moderno e,
pelo lugar em destaque que ocupa na epistemologia juridica, toda pesquisa que visa abordar
este assunto deve necessariamente conhecer e compreender a Teoria Pura. Nesse sentido, a
critica waratiana ao Direito s6 foi possivel porque Luis Alberto Warat mergulhou na obra de
Hans Kelsen durante o periodo de seu doutoramento em Buenos Aires, quando fez parte da
Escola Analitica. Portanto, tendo em vista a relevancia de Hans Kelsen, esta pesquisa busca
tracar quais sdo os mecanismos metodoldgicos desenvolvidos para garantir a pureza Direito e

no que se consiste o afastamento da ideologia tanto propugnada por ele.

Posteriormente, desconstroi-se este lugar neutro e purificado, sobretudo, a partir das
investidas feitas pela semiologia do poder de Warat (1983). Nesse aspecto, conclui-se que a
énfase metodologica de Kelsen, em vez de purificar o Direito, purifica o poder que o institui
porque toda teoria possui implicacdes sociais, dessa forma, propde-se uma leitura ideoldgica da

Teoria Pura do Direito.

Na subseg¢do "1.3", ainda para entender como se constitui a epistemologia do Direito a
partir de Kelsen, trabalha-se com a linguagem, descrevendo-se a constituicdo da semiologia em
Saussure (2006) e transportando os conceitos por ele criados (significante, significado, signo)
para ler a Teoria Pura do Direito. A despeito disso, percebe-se que a Teoria Pura do Direito €
uma metalinguagem, de modo que, introduz-se o estudo de Roland Barthes (2001) para apontar

que a Teoria Pura do Direito ¢ uma forma mitificada de se perceber o fenomeno juridico.

Adentra-se no segundo capitulo analisando a dogmatica juridica moderna, no sentido de
como se configura a sua racionalidade interna a ponto de ser o espectro da Teoria Pura do
Direito. Nesse sentido, ha inimeros elementos em comum entre a dogmdtica moderna e o

positivismo normativista de Kelsen.

Logo em seguida, faz-se uma leitura ideoldgica e politica do Direito, através da
aproximagao marxista do termo ideologia. Isso porque tanto a Teoria Pura do Direito quanto a
dogmatica juridica sdo sistemas semiologicos de segundo grau (mitos), tornando-se, dessa
forma, um instrumento persuasivo empregado pela ideologia dominante para naturalizar

determinada realidade histdrica, que lhe € conveniente.

Na subsecao "2.3" destaca-se a Teoria Critica como um meio de desmistificar o discurso
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juridico e forma de desvelar o carater ideologico do Direito. Nesse ponto, sdo tecidas algumas
semelhancas entre os autores criticos brasileiros. Chega-se a identificagdo de um liame comum
entre eles, que ¢ a negagdo da teoria juridica hegemonica. Conclui-se que a Teoria Critica
poderia ser uma via alternativa a teoria juridica hegemonica, pois propde uma reaproximagao
daquilo que ¢ cristalizado pela linguagem juridica dogmatica (significante). No entanto, aventa-
se que, apesar de suas potencialidades para significar, a Teoria Critica tem baixa penetracdo na
educagao juridica, pois ha uma blindagem epistemologica, permitindo que o circulo vicioso da

teoria e do ensino hegemodnicos do Direito continue se retroalimentado.

A partir do terceiro capitulo, sdo abordadas as razdes de ser dessa blindagem
epistemolodgica, partindo-se do discurso docente nas Escolas de Direito. Nesse caso, utiliza-se
amplamente a teoria de Michel Foucault, pois a escola de Direito ¢ um espago disciplinar,
permeada por relagdes de poder-saber, em cujo interior determinado discurso, ao se fazer

obedecer, desempenha um papel estratégico de manutengao do poder.

Na subsecdo "3.2" passa-se a analisar as relagdes entre a Faculdade de Direito e o
Estado. Anuncia-se que h4d um poder disciplinar responsavel por criar individuos governaveis
dentro das Faculdades de Direito para que eles cumpram, sem pestanejar, as fun¢des imanentes
de dominacao do Estado. Nesse sentido, aponta-se que nao ha uma crise no ensino do Direito,
pois a epistemologia € o ensino convergem no sentido de legitimar determinada forma

governabilidade.

Entretanto, ndo se define que a educagdo juridica simplesmente reproduza de modo
unissono as formas hegemonicas de dominagdo, muito embora, contribua. Assim, ha um
aprofundamento da analise dos campos que compde o Direito (juridico, politico e educacional)
e do comportamento (habitus ou senso comum tedrico) dos agentes que atuam nesses campos.
Conclui-se, na ultima fase desta investigacdo, que o saber juridico ¢ um mecanismo simbolico
do Estado, que exerce a dominagdo através da imposi¢do de uma ordem social como sendo
legitima. O circulo vicioso que se forma entre a educacgao juridica e a epistemologia ¢ resultante
da legitimag¢do de uma forma especifica de dominagdo exercida e reproduzida através dos

campos juridico e educacional.



1 O ESPACO IDEOLOGICO

1.1 AANTI-IDELOGIA

Atualmente a questdo do positivismo normativista de Hans Kelsen tem sido vastamente
abordada para tratar sobre a problematica da decidibilidade, concentrada no ativismo judicial,
uma vez que Kelsen concebe, em seu famoso Capitulo VIII, a decisdo judicial como sendo um
ato politico e ndo cientifico, o que possibilita o desvinculamento da sentenga do quadrante

normativo que a precede.

No entanto, este trabalho ndo se debruga sobre a decidibilidade, problema que tem sido
o epicentro da dogmatica juridica moderna, mas tem como seu estopim as pretensdes do Direito
de se blindar de toda e qualquer ideologia, proposta muito pulsante na obra de Hans Kelsen.
Essa ansia kelseniana pela pureza ¢ evidenciada na primeira frase do prefacio da Teoria Pura
do Direito: "Hé& mais de duas décadas que empreendia desenvolver uma teoria juridica pura,

isto &, purificada de toda a ideologia politica [...]" (KELSEN, 1998, p. XI).

Essa reducdo epistemoldgica da Ciéncia Juridica ao Direito posto e a exclusdo do
conhecimento que o precede, o pré-direito, ou de tudo que ndo pertenga ao seu objeto, a norma,
¢ o principio metodologico fundamental da Teoria Pura do Direito (KELSEN, 1998). O
"principio metodologico fundamental da Teoria Pura do Direito" ndo € uma criacao kelseniana,
mas ¢ uma manifestacdo de uma corrente filosofica denominada "empirismo", tendo sido
encampada mais radicalmente pelo positivismo de Augusto Comte e apresentada

moderadamente no Circulo de Viena (MARQUES NETO, 2001).

A premissa fundamental desse movimento filosofico consiste na asser¢cdo de que o
conhecimento nasce do objeto, cabendo ao sujeito registrar e descrever o objeto tal como &,
assim, toda a proposi¢ao ndo verificavel empiricamente ¢ metafisica, ou seja, ndo tem sentido
(MARQUES NETO, 2001). No Direito pode-se encontrar desdobramentos do empirismo na
Escola da Exegese, na Escola Historica, na Escola Socioldgica e no Dogmatismo Normativista
de Kelsen, como destaca Marques Neto (2001). Por isso, este autor, mesmo conhecendo as
peculiaridades de cada escola, enquadra essas correntes sob uma denominagdo comum: o

"Empirismo Juridico", que pode privilegiar a norma ou o fato como realidades.

A norma juridica ¢ o agente principal na Teoria Pura do Direito e para demonstrar sua

importancia na obra, expde-se um exemplo ilustrado pelo préprio Kelsen. Segundo ele, numa
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sala estdo reunidos varios individuos, alguns falam, discutem entre si, uns levantam a mao,
outros ndo, essa ¢ a manifestacao externa da conduta humana, tendo como significagao juridica
a votacdo de uma lei (KELSEN, 1998). Desta forma, a norma que empresta ao ato o significado
de um ato juridico € ela propria produzida por um ato juridico que, por sua vez, recebe sua
significacdo juridica de uma outra norma. Assim, "o conhecimento juridico dirige-se a estas
normas que possuem o carater de normas juridicas e conferem a determinados fatos o carater

de atos juridicos (ou antijuridicos)." (KELSEN, 1998, p. 5).

E importante perceber que no exemplo elencado por Kelsen do processo legiferante nio
se estd a discutir os motivos pelos quais uma determinada lei foi votada, mas o que importa € a
significacdo juridica dessa lei, ou seja, a sua vigéncia. Obviamente que a manifestacdo de
vontade, a votacao da lei, ¢ pressuposto para que o ato normativo exista, mas a partir do
momento em que 0 ato normativo passa a existir, a conduta humana deixa de existir, ou seja, "a
norma pode valer (ser vigente) quando o ato de vontade de que ela constitui o sentido ja nao

existe" (KELSEN, 1998, p. 11). Continuando com a imagem do processo legislativo:

Os individuos que funcionam como 6rgao legislativo, depois de aprovarem uma lei
que regula determinadas matérias e de a aprovarem, portanto, em vigor, dedicam-se,
nas suas resolugdes, a regulamentac@o de outras matérias — e as leis que eles puseram
em vigor (a que eles deram vigéncia) podem valer mesmo quando estes individuos ja
tenham morrido ha muito tempo e, portanto, nem sequer sejam capazes de querer.
(KELSEN, 1998, p. 11)

O que se quer realcar, na perspectiva da Teoria Pura do Direito, € que os atos de produgdo
e de aplicacdo do Direito somente interessam ao conhecimento juridico enquanto formam o
conteudo de normas juridicas ou enquanto sao determinados por normas juridicas. Assim, a
ciéncia juridica fica adstrita a descri¢cdo do Direito, ndo podendo "prescrever seja 14 o que for."

(KELSEN, 1998, p. 82).

Para garantir a coesdo de seu sistema e a autoreferencialidade, Kelsen se apropria da
relagdo de causa e efeito, recorrente no desenvolvimento das Ciéncias Naturais durante a
modernidade, e a transporta para as proposicdes juridicas. Todavia, as proposi¢des juridicas
possuem dois polos, pressuposto e consequéncia ou hipoétese e sancdo, portanto, ndo sao
submetidas a estrita relacao de causa e efeito, na medida em que a ligagdo da proposicao juridica
acontece através de um ato de vontade, enquanto a ligagdo de causa e efeito ¢ independente de
qualquer interven¢do dessa espécie (KELSEN, 1998). Assim, Kelsen enfatiza que a ciéncia
juridica ndo pretende mostrar uma conexdo de causa com as proposi¢des juridicas, "mas a

conexao de imputagdo, entre os elementos do seu objeto." (KELSEN, 1998, p. 100).

A imputagdo entre um pressuposto € uma consequéncia ¢ efetuada pelo "dever-ser", pois
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"quando A ¢, B deve ser." (KELSEN, 1998, p. 100). A imputacdo, por conseguinte, designa
simplesmente uma relagdo normativa, de autoreferencialidade. Além do mais, diferentemente
da relagao de causalidade, que tende a uma regressao ilimitada e progressao infinita, o nimero
de elos de uma relagao normativa ¢ limitado, pois existe um ponto terminal da imputagdo e que

garante a validade da regressio, denominado de norma hipotética fundamental ou grundnorm?.

A descrigdo extenuante de como ¢ arquitetada a racionalidade dentro da Teoria Pura do
Direito feita até entdo ndo aconteceu sem motivo, pois ¢ justamente a conexao de imputagao
que faz o papel de valvula no sistema kelseniano para conter o influxo da ideologia. Como
pressuposto da agdo dessa valvula, é necessario compreender o que Kelsen concebe como
ideologia®. Em um primeiro momento, cabe destacar que Kelsen nio entende ideologia em seu
aspecto negativo, assentado pelo marxismo no seguinte sentido: "tudo que ndo seja realidade
determinada por lei causal ou uma descrigdo desta realidade [...]" (KELSEN, 1998, p. 116-117).
Em sendo assim, entenderia o Direito (relagdo normativa que nio descreve atos da ordem do

ser através da conexao de causalidade, mas por meio de conexao de imputagdo) como ideologia.

Pelo contrario, para Kelsen o Direito positivo ¢ anti-ideologia porque, em sua
concepg¢do, ideologia ¢ uma "representacdo ndo objetiva, influenciada por juizos de valor
subjetivos, que encobre, obscurece ou desfoca o objeto do conhecimento [...]" (KELSEN, 1998,
p. 117). Considerando que a ciéncia juridica, a partir da Teoria Pura do Direito, ¢ relacdo
normativa meramente descritiva, recusando-se a valorar, chega-se a conclusao de que ela ¢ anti-

ideoldgica.

Hans Kelsen acredita que, ao trabalhar com o Direito vigente, estruturado a partir da
conexao de imputagdo, restringindo-se a descrever esse sistema, acaba representando o Direito
"tal como ¢" e ndo como deve ser, o que possibilita o afastamento de juizos valorativos,
fechando-se o sistema contra a ideologia. Segundo Kelsen (1998), a Teoria Pura do Direito
pergunta-se pelo Direito real e possivel e ndo pelo ideal ou justo, diferentemente do

jusnaturalismo, corrente que busca um Direito ideal.

Kelsen confia que a Teoria Pura do Direito, através da blindagem ideologica, recusa-se
a servir a quaisquer interesses politicos. No entanto, doravante, ver-se-a que "a tentativa de

escudar a Ciéncia Juridica com uma suposta neutralidade ideologica e politica encobre o

1O termo "grundnorm" foi cunhado por Kelsen para denominar a norma hipotética fundamental, significa,
basicamente, a norma que da fundamento (grund=razdo e norm=padrdo/norma).

2 Posteriormente serd abordado o tema da ideologia com maior énfase, por enquanto, para o desenvolvimento do
raciocinio, ¢ suficiente a informagao disposta no paragrafo.
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empenho, talvez inconsciente, de ideologizar o saber, preservando, assim, seu poder." (WARAT,
1983, p. 51). Neste sentido, Hans Kelsen, em vez de estabelecer uma Teoria Pura do Direito,

purifica o poder.
1.2 APURIFICACAO DO PODER

Com o intuito de se iniciar a critica, retoma-se algumas premissas importantes sobre a
Teoria Pura do Direito, que foram apontadas na subsecdo anterior. Primeiramente, Kelsen, a
partir da corrente empirista, acredita na imanéncia significativa, ou seja, o objeto se apresenta
ao sujeito conhecedor tal como €. Seguindo o pensamento do jusfilosofo, a norma ¢ estipulada
como objeto de estudo da ciéncia juridica e, para garantir sua imanéncia significativa, insere-se
uma valvula (a conexdo de imputacdo) no sistema, fazendo com que uma norma explique e se
movimente no sentido de outra. No entanto, em um dado momento essa série de elos
normativos, em ascendéncia na piramide kelseniana, apontara para uma relagao que constitui o
sistema e nao ¢ norma. Desta forma, Kelsen faz um corte epistemoldgico nessa relagdo causal
e introduz a norma hipotética fundamental, o que resulta em duas consequéncias: a) tudo que
antecede o corte epistemologico ¢ ignorado; b) a norma hipotética fundamental serve de
fundamento de validade para o sistema. Através dessa metodologia, o autor da Teoria Pura do
Direito, acredita que garantird uma ciéncia pura/objetiva/meramente descritiva e, por

conseguinte, livre de qualquer ideologia.

No final da tltima subsecao, também foi referido, a partir da investida de Warat (1983),
que Hans Kelsen acaba purificando o poder, em vez do Direito. Isso ocorre porque ele situa a
ciéncia juridica "[...] como um conjunto de enunciados sem enunciadores [...]" (WARAT, 1983,
p. 44) quando entende que os enunciados acabariam perdendo sua neutralidade e objetividade
se submetidos as questdes vinculadas a producdo ou ajuizamento das normas juridicas. Em

outras palavras,

a comprovagao de sua isencdo ideologica esta no fato de que o Direito positivo trata
do Direito real e possivel, ou seja, do Direito como ele ¢ exatamente, e ndo como deve
ser, proprio, neste caso, de um Direito "ideal" ou "justo". Na constatagdo da proposta
do positivismo juridico ndo ha que se valorar o Direito enquanto ciéncia normativa,
pois seu objeto ¢ unicamente as normas juridicas em seu aspecto geral e ndo particular,
desprovidas de interesses publicos e juizos ideologicos. (WOLKMER, 2012, p. 163)

Na perspectiva kelseniana, as questdes referentes a instituicdo do poder normativo,
situar-se-iam no ambito da Politica Juridica porque menosprezariam as fronteiras entre ciéncia
e politica, influenciando na separagdo entre verdade e ideologia (WARAT, 1983). Por isso,

conforme Marques Neto (2001), qualquer indagacdo visando a esclarecer o porqué de
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determinada norma estipular uma certa consequéncia pela configuracio de um pressuposto

acaba tendo como resposta um simplista "porque-a-lei-assim-o-ordena".

Essa simplificacdo tem um respaldo interessante na ciéncia juridica em relagdo a
legitimidade do Direito. Conforme Wolkmer (2003) ha uma tendéncia dos juristas em associar
legitimidade a legalidade, muitas das vezes, privilegiando-se esta sobre aquela. E claro que a
perspectiva rigorosamente formalista de Hans Kelsen contribui muito para a fusdo desse
bindmio, no momento em que se restringe a andlise da ordem juridica posta. Assim, "a

legitimidade ndao € sO expressdo, mas principio que se confunde com a validez de uma

legalidade." (WOLKMER, 2003, p. 85).

Isso acontece porque na Teoria Pura do Direito a validez ¢ condig@o de sentido para as
normas que se atrelam ao elo normativo. Na acepcao de Warat (1995, p. 51): "A validez ¢
condi¢do significativa para a defini¢do do direito positivo. A esta condi¢do definidora do direito
positivo, Kelsen denominou norma fundamental gnoseolédgica". A fusdo de legitimidade e da
legalidade acarreta em um unico principio de orientacdo, que ¢ a validez, assim, a ordem

normativa porque valida, deve ser seguida.

Levando-se as ultimas consequéncias a Teoria Pura do Direito, a nenhuma norma
positiva poderia se negar validade por causa de seu conteudo. Assim, estar-se-ia diante de uma
vigéncia sem significado. Nao € a toa que o monismo juridico tem no positivismo normativista
de Hans Kelsen a sua face mais pungente, na medida em que o direito estatal ¢ autossuficiente,
legitimando-se por si mesmo, independentemente de qualquer referéncia a valores morais ou
politicos e dos limites e insuficiéncias empiricas das instituigdes estatais (CARVALHO, 2010).
Essa desvinculacao da validade do sistema juridico da valora¢dao ¢ muito conveniente ao poder

instituido, afinal

qual o Estado autoritario que nao acolheria de bom grado uma doutrina que desvincula
da ciéncia do Direito qualquer indagagdo acerca da validade social da norma juridica,
e que reduz, desse modo, o papel do jurista quando muito ao de um mero intérprete
da legislagdo vigente, simplesmente aceita como um dogma e jamais questionada?
(MARQUES NETO, 2001, p. 110)

Chega a ser engragado e paradoxal porque Kelsen, com a sua tentativa de desvincular o
Direito completamente da ideologia, objetivou construir uma "verdadeira ciéncia juridica", livre
de qualquer interesse politico. No entanto, o poder constituido se apropria dessa ciéncia juridica
asséptica para instituir os seus proprios interesses. E nesse paradoxo que se encontra a
purificagdo do poder. Todavia, a énfase no método e as pretensoes cientificas da Teoria Pura

ocultam o paradoxo.
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Kelsen opera com o bindmio ciéncia e anti-ideologia, assim, tudo que ¢ cientifico ¢
também anti-ideologico, ao contrario, o ideologico ¢ acientifico. Essa forma de pensar ndo ¢
propria de Kelsen, mas do movimento positivista. Para o positivismo: "as teorias cientificas nao
contém, quer explicita, quer implicitamente, qualquer trago de ideologia" (MARQUES NETO,
2001, p. 44). Entretanto, apesar de sua pureza e neutralidade, o positivismo contém forte carga
ideologica. Segundo Marques Neto (2001), pode-se concluir que o positivismo ¢ um
movimento ideoldgico e contraditorio através de dois indicios: o primeiro se consubstancia na
transparéncia do dado e na suposicao de que a ciéncia pode captar a realidade tal qual ¢; o
segundo ¢ uma fé excessiva e um tanto ingénua no poder da ciéncia, que se traduz no mito do

cientificismo.

Obviamente que o positivismo nao tem condi¢des de deixar de ser influenciado pelos
valores e pela ideologia dominante no momento histérico em que ¢ elaborado (MARQUES
NETO, 2001). O carater paradoxal do positivismo pode ser ilustrado através da famosa anedota
do Barao Miinchhausen, que, quando preso até a cintura num pantano, puxou-se para fora do

ambiente insalubre pelos proprios cabelos.

A metéfora se encaixa a Kelsen porque ele perquiriu construir uma teoria meramente
descritiva do direito, mas nao conseguiu porque, quando a descreveu, inevitavelmente,
explicou-a, na medida que "descrever alguma coisa implica em interpreté-la, isto ¢, acrescentar-
lhe algum conteudo." (MARQUES NETO, 2001, p. 45). Quando se interpretar ¢ impossivel nao
valorar. Ao cabo, o sistema de valores ideoldgicos e politicos condiciona a produgdo das teorias
cientificas e ndo ha neutralidade ou objetividade que consiga vencer totalmente essas
condicionantes. Todavia, o positivismo possui um alibi para supostamente se afastar desses

fatores, que € a racionalizacdo denominada método cientifico.

Esse aparato garante uma suposta credibilidade cientifica, que é proporcional as técnicas
metodoldgicas empregadas no processo de investigagdo. Assim, "O mito positivista do
cientificismo implica, portanto, necessariamente, na mitificacdo do método." (MARQUES

NETO, 2001, p. 50).

Feyerabend (1977) em "Contra o método" contesta a capacidade de um conhecimento
se desvincular completamente da ideologia através da utilizagdo de um filtro metodolégico.
Coloca-se, portanto, em xeque a capacidade do método de ser a medida objetiva de todas as
ideologias. A mitificagdo do método foi o paradigma dominante durante a modernidade, cujo
"conto de fadas" se pautou na capacidade do método constituir uma ciéncia do nada. Todavia,

a ciéncia ndo avanga porque possui uma "varinha de conddo" (o método) mas através de



17

equivocos. Neste sentido, o filosofo do anarquismo cientifico aponta que "todas as
metodologias tém limitacdes e s6 a 'regra' do 'tudo vale' ¢ capaz de manter-se."

(FEYERABEND, 1977, p. 450) porque

as ideias de que os cientistas costumam valer-se para apresentar o conhecido e avangar
rumo ao desconhecido raramente estdo em estrita concordancia com as injunc¢des da
logica ou da matematica pura e a tentativa que se fizesse para leva-las a essa
concordancia roubaria da ciéncia a flexibilidade sem a qual ¢ impossivel alcancar
progresso. (FEYERABEND, 1977, p. 458)

Continuando com a digressdo, Boaventura de Sousa Santos (2008) aponta os novos
rumos da ciéncia na poés-modernidade. Segundo ele, nessa fase de mudanca paradigmatica, €
necessario uma transgressao metodologica, possibilitada através de uma pluralidade de métodos
e do seu deslocamento de seus "habitats naturais". Nesse sentido, pugna por uma aproximagao
entre as ciéncias naturais e as ciéncias sociais, a qual acontecera por intermédio dessas ultimas.
Durante a modernidade, as ciéncias sociais se desenvolveram as sombras das ciéncias naturais,
tomando emprestado seus métodos e paradigmas. Por isso, a proposta que Boaventura
manifesta ¢ diametralmente oposta a da modernidade e vai de encontro ao positivismo, que se
modelou a partir dos métodos das ciéncias naturais e se pautou pela ideologia do progresso

cientifico da modernidade.

O que foi apontando nos dois paragrafos antecedentes sdo as insuficiéncias do método
€ 0s NOVOos rumos que a ciéncia toma num periodo pds-moderno, inclinando-se ao rompimento
da mitificagdo metodologica. Essas colocagdes mostram-se importantes para contestar o lugar
em destaque que Teoria Pura do Direito traz para uma série de racionaliza¢des criadas no afa

de se afastar da ideologia.

Através do principio da pureza metodologica, que estatui um discurso cientifico
exaltado pelo controle logico e livre da ideologia, estd-se optando por uma relacdo entre a
ciéncia e o mundo. Trata-se, assim, "[...] de uma opg¢ao de valor, ndo pela ciéncia enquanto tal,
mas pela fungdo que a ciéncia possa cumprir com o respeito as praticas sociais. E, portanto,

uma opc¢ao ideologica feita no interior da epistemologia." (WARAT, 1983, p. 51).

O significado de uma teoria cientifica ¢ determinado pela sua funcionalidade social,
nesse sentido, a Teoria Pura cumpre a fun¢do de legitimacao do proprio exercicio do poder do
Estado porque os discursos juridicos fazem ouvir sempre aos sujeitos do poder e ndo ha sentido
construido fora do poder segundo Warat (1983). Dessa forma, uma leitura ideologica da teoria
pura € muito importante, pois se capta os interesses politicos que a permeiam, ocultados por um

falso afastamento da ideologia, ndo sendo nada mais do que um discurso ideoldgico de
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alienag¢do dos fatores extra-normativos e, sobretudo, do espago politico em disputa que ¢ o

direito pelas significacdes.

Por ora, este trabalho mergulhard na linguagem da teoria juridica hegemodnica e nas

relagdes de poder que ela tenta escamotear.
1.3 MITO E LINGUAGEM JURIDICA, UM MERGULHO SEMANTICO E POLITICO

Inegavelmente, as ciéncias sociais sdo reducionistas da complexidade social e das
significacdes que as constituem. Esse papel de reducdo acontece através da linguagem, pois, no
momento em que se visa conhecer algo, ndo tem como abarcar todas as significagdes possiveis.
A linguagem "traduz a complexidade significativa a uma complexidade conceitual,
logicamente, ordenada, porém significativamente empobrecida." (WARAT, 2002, p. 306). No

mesmo sentido:

Quando alguém pretende teorizar sobre o mundo, indubitavelmente sé se pode receber
e organizar os dados do mesmo através da linguagem. Em consequéncia, ndo se pode
desconhecer as regras do funcionamento da linguagem, pois do contrario nosso
conhecimento pode ser obscurecido por certas perplexidades de natureza estritamente
linguisticas. Uma linguagem defeituosa pode, com frequéncia, oferecer-nos um
quadro distorcido de nossas preocupagoes. Por isso tem de admitir-se que a linguagem
da ciéncia se erija em objeto, ocupando dia a dia um centro de maior interesse na
problematica cientifica. (WARAT, 2002, p. 377)

Dessa forma, uma analise semiologica € crucial para se entender como determinada
ciéncia opera. Segundo o precursor da semiologia, Saussure (2006), ela seria uma ciéncia que
estuda a vida dos signos no seio da vida social, capaz de compreender as regras que os regem.
Para o estudo desses signos o teodrico parte da lingua porque ele a toma "como norma de todas
as outras manifestagdes da linguagem." (SAUSSURE, 2006, p. 16-17). A lingua nao se
confunde com a linguagem porque ¢ uma parte determinada e sujeita a sua classificagdo,
enquanto a linguagem ¢é o "[...] o cavaleiro de diferentes dominios, aos mesmo tempo fisica,
fisiologica e psiquica, ela pertence além disso ao dominio individual e ao dominio social [...]"
(SAUSSURE, 2006, p. 17), portanto, ndo se deixa classificar, pois ndo se sabe inferir sua

unidade. Por outro lado, a lingua faz a unidade da linguagem.

Como a lingua € o objeto cognoscivel da linguagem, Saussure utiliza-a para dar forma
a semiologia. Segundo ele a lingua ¢ "[...] parte social da linguagem, exterior ao individuo, que,
por si s0, ndo pode nem crid-la nem modifica-la; ela ndo existe sendo em virtude duma espécie
de contrato estabelecido entre os membros da comunidade." (SAUSSURE, 2006, p. 22). Para
analisa-la, o linguista comega pela distin¢ao e vinculagdo entre lingua e fala, pois, segundo ele,

sdo objetos estreitamente ligados e mutuamente implicados. Na medida em que: "[...] a lingua
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¢ necessaria para que a fala seja inteligivel e produza todos os seus efeitos; mas esta € necessaria
para que a lingua se estabeleca; historicamente, o fato da fala vem sempre antes." (SAUSSURE,
2006, p. 27). Em linhas gerais, a lingua seria o sistema de valores estabelecido pelos membros

da comunidade e a fala a sua individualizacao.

A imbricagdo entre lingua e fala ¢ muito importante, pois ¢ através dela que Saussure
vai explicar o significado, o significante e o signo. Segundo Saussure, a lingua, frente ao
pensamento, cria um meio fonico material para a expressao das ideias através da fala. Assim,
"cada termo linguistico ¢ um pequeno membro, um articulus, em que uma ideia se fixa num
som ¢ em que um som se torna signo de uma ideia." (SAUSSURE, 2006, p. 131). Portanto, a
lingua € o pensamento ou conceito ¢ a fala o som, a exteriorizagdo desse pensamento, ou seja,

sua forma. Por fim, a palavra € a jun¢do do conceito a forma.

Vé-se claramente que a lingua est4 para o significado, assim como a fala estd para o

significante e a palavra para o signo. Nesse sentido,

naturalmente, estes trés termos sdo puramente formais, ¢ pode-se-lhes atribuir
conteudos diferentes. Eis alguns exemplos: para Saussure, que trabalhou com um
sistema semiologico especifico, mas metodologicamente exemplar — a lingua — o
significado ¢é o conceito, o significante ¢ a imagem acustica (de ordem psiquica), ¢ a
relagdo entre o conceito e a imagem acustica ¢ o signo (a palavra, por exemplo),
entidade concreta. (BARTHES, 2001, p. 135)

A opcao metodologica de se trabalhar o significado, o significante e o signo a partir da
perspectiva de Saussare se justifica por sua exemplaridade. Conforme Barthes (2001), ha
inimeras formas de se abordar a relacdo entre esses termos, uma vez que sdao puramente
formais. A exemplo tem-se a abordagem freudiana, em que o sonho ¢ a ligacao funcional entre

o sentido latente e o manifesto (FREUD, 2012).

O que se apreende ndo ¢ um elemento apds o outro, mas a correlagdo que os une. O
significante ¢ o mediador do significado e nessa intersec¢ao se encontra o signo, que ¢ o total

associativo dos dois termos.

O deslinde e a imbricagao desses termos sdo importantes para o desenvolvimento deste
trabalho porque ¢ justamente a partir do esquema tridimensional entre o significante, o
significado e o signo, que se pode entender como ¢ articulada a teoria hegemdnica do Direito.
Kelsen (1998) compreendeu o vinculo desses elementos, tanto ¢ que distingue a lei

(sentido+texto) da norma (signo). Segundo ele

os individuos, que t€ém — ndo de aplicar, mas — de observar o Direito, observando ou
praticando a conduta que evita a sancdo, precisam de compreender e, portanto, de
determinar o sentido das normas juridicas que por eles hdo de ser observadas. E,
finalmente, também a ciéncia juridica, quando descreve um Direito positivo, tem de



20

interpretar as suas normas. (KELSEN, 1998, p. 387-388)

Percebe-se, através do excerto destacado da Teoria Pura, que sdo trabalhados dois
sistemas semioldgicos nela. O primeiro sistema de significagdo ¢ a norma, pois os juristas
devem compreender e determinar os seus sentidos. O segundo ¢ a ciéncia juridica, que "tem de
interpretar as suas normas". Conforme Warat (1995), ha uma duplicidade significativa das
normas na Teoria Pura, pois, por um lado, sdo um codigo de condi¢do do sentido do ato da
autoridade, pelo outro sdo objeto da ciéncia juridica, que por sua vez, outorga sentido objetivo

as normas. Dessa forma,

o acontecer signico do direito teria duas faces: o ato e a sua significa¢do (dada pela
norma). Ambos, em seu conjunto, seriam os momentos constituintes da fala juridica,
reconhecidos no interior do conjunto sistematico de normas juridicas integrantes do
objeto da ciéncia do direito (a lingua normativa como ato do conhecimento).
(WARAT, 1995, p. 24).

Pode-se definir esses dois sistemas semiologicos como um sendo a linguagem-objeto e
outro a metalinguagem. Essa cisdo em dois sistemas € propria do positivismo, pois acredita na
"[...] incapacidade das linguagens produzirem processos de autocontrole sobre a lei de sua
organizagdo légica." (WARAT, 1995, p. 48). Assim, segundo essa visdo, necessita-se de uma
metalinguagem para o estudo da linguagem-objeto, com o intuito de se determinar as regras de

precisao e controle do discurso cientifico.

Kelsen foi o primeiro autor que utilizou no campo juridico nog¢des de linguagem-objeto
e metalinguagem, segundo as quais a ciéncia juridica seria a metalinguagem e a norma a
linguagem-objeto sob qual aquela exerce controle. Por isso, € muito comum de se ouvir que
Kelsen na sua Teoria Pura do Direito, ndo queria nada mais, nada menos, do que criar uma

metalinguagem para o Direito.

Nesse instante, sera esclarecida a énfase dada ao trindmio "significado, significante e
signo" exposta anteriormente, pois se pode captar através dela o que € o mito. Passa-se a
sustentar que a teoria hegemoénica do Direito® mitifica o seu objeto de conhecimento. Em
primeiro lugar, cabe enunciar que o mito ndo se define pelo objeto da sua mensagem, mas pela
forma como a profere, assim, segundo Barthes (2001, p. 131), "o mito tem limites formais, mas
ndo substanciais." Portanto, os mitos ndo se reduzem as formas criadas para compreender a

natureza, empreendidas antes do desenvolvimento da ciéncia moderna.

No mito, pode encontrar-se 0 mesmo esquema tridimensional de que acabei de falar:
o significante, o significado e o signo. Mas o mito é um sistema particular, visto que

3 Até entdo, trabalhou-se com a Teoria Pura do Direito, pois é uma forma paradigmatica de se conhecer o Direito,
Na proxima secgdo, ver-se-a que a dogmatica juridica carrega muitos aspectos da Teoria Pura do Direito. Dessa
forma, a teoria hegemonica do direito tem como seu grao-vizir Hans Kelsen, por isso, a reniténcia em sua analise.
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ele se constroi a partir de uma cadeia semioldgica que existe antes dele: ¢ um sistema
semioldgico segundo. O que ¢ signo (isto €, totalidade associativa de um conceito e
de uma imagem) no primeiro sistema, transforma-se em simples significante no
segundo. (BARTHES, 2001, p. 136)

O que realmente acontece na transicdo de um sistema para o outro ¢ a perda de
linguagem porque o signo da linguagem-objeto se converte em significante da metalinguagem.
O significante na metalinguagem se apresenta de maneira ambigua, pois estd no limiar entre
um sistema e o outro, assim, ¢ sentido quando componente da linguagem-objeto e forma para

metalinguagem, "[...] pleno de um lado, vazio do outro." (BARTHES 2001, p. 139).

O sentido do mito, o significante pleno, faz parte de uma historia, postula um saber, um
passado. Todavia, quando se converte em forma, o sentido afasta a sua contingéncia,
empobrecendo-se, esvaziando-se e a historia se evapora. Permanece, portanto, apenas a letra
(BARTHES, 2001). Como sendo forma de um mito, determinada proposi¢cdo ndo revela mais
nada de sua historia. Parece que o mito toma o sentido de sua linguagem-objeto e o extermina
através da forma, no entanto, o que acontece ¢ que o sentido passa a ser para a forma como uma
"[...] reserva instantdnea de historia, como uma riqueza submissa, que ¢ possivel aproximar e
afastar numa espécie de alternancia rapida: é necessario que a cada momento a forma possa

reencontrar raizes no sentido, e ai se alimentar [...]" (BARTHES, 2001, p. 140).

O mito ¢ definido por esse jogo de esconde-esconde entre o sentido e a forma. No
momento em que toda histéria é enxugada do sentido, ela ¢ absorvida pelo conceito. Todavia,
a histdria do conceito ndo ¢ a mesma do sentido, mas ¢ uma nova histéria implantada, muito

mais pobre do que a do sentido, pois limita-se a reapresentd-lo (BARTHES, 2001).

A inter-relagdo entre forma (significante) e conceito (significado), dentro da
metalinguagem nao se regula entre seus volumes, no sentido de que quanto maior for o
significante, maior serd o significado. Mas, a pobreza qualitativa da forma corresponde a uma
riqueza do conceito, ja a abundancia quantitativa das formas, corresponde a um pequeno

numero de conceitos (BARTHES, 2001).

No mito, pelo contrario, o conceito pode cobrir uma grande extensdo de significante:
por exemplo, um livro inteiro sera o significante de um sé conceito; e, inversamente,
uma forma mintscula (uma palavra, um gesto, mesmo lateral, desde que seja notado)
podera servir de significante a um conceito repleto de uma historica extremamente
rica. (BARTHES, 2001, p. 142).

O mito ndo tem como funcdo esconder nada, mas deformar, pois "a relagdo que une o
conceito do mito ao sentido € essencialmente uma relagdo de deformagdo." (BARTHES, 2001,
p. 143), pode-se dizer também que ¢ uma relacdo de alienagdo, pois o sentido existe para

apresentar a forma, ja a forma existe sempre para distanciar o sentido. Assim, atinge-se o
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proprio significado do mito, pois ele transforma a histéria em natureza. O significante e o
significado no mito mantém uma relagdo natural, impossibilitando que o consumidor inocente
veja esse sistema semiologico tal qual €, pois v€ apenas um processo causal, na medida em que
"A elaboragdao de um segundo sistema semioldgico vai permitir que o mito escape ao dilema:

obrigado a revelar ou a liquidar o conceito, naturaliza-o." (BARTHES, 2001, p. 150).

A func¢do principal do mito ¢ evacuar o real, ele ndo nega as coisas, assim como nao
elimina totalmente o significante de base, mas "purifica-as, inocenta-as, fundamenta-as em
natureza e em eternidade, da-lhes uma clareza, ndo de explicacdo, mas de constatacao [...]"
(BARTHES, 2001, p. 163). Portanto, o mito ¢ sempre uma fala despolitizada, que ¢ operada

através da metalinguagem.

A Teoria Pura do Direito ¢ um sistema semiologico de segundo grau, uma
metalinguagem que tem como significante a norma, que por sua vez, ¢ signo do sistema de
primeiro grau. Quando Kelsen toma a norma como foco de seu interesse e desconsidera tudo
aquilo que a precede, como no exemplo do processo legislativo destacado na subse¢do 1.1, em
que ¢ ignorada a manifestagdo politica do ato normativo porque a vigéncia € o que importa, ele

esvazia o sentido normativo para substitui-lo por uma forma.

Segundo Warat (1995), a primeira preocupagao metalinguistica ¢ instituir uma condi¢ao
de sentido para diferencia-la da linguagem-objeto, assim, € a validez, que desempenha um papel
de condicao significativa para a definicao do direito positivo. Desse modo, através do método,
que foi anteriormente destacado, a Teoria Pura cria uma forma hipertrofiada, fazendo com que

o sentido no qual se funda a norma fique totalmente esvaziado.

Por isso, a Teoria Pura ¢ uma forma mitificada de percep¢ao do fendmeno juridico, que
esvazia o real, despolitizando o direito. E notavel que ha uma grande perda de linguagem nessa
conversao da norma como linguagem-objeto para a metalinguagem, pois no segundo grau

semiolédgico € desconsiderada toda complexidade social que ela carrega.

Dessa forma também opera a dogmatica juridica, como ver-se-4 em breve. Mas, o que
se quer deixar claro aqui, ¢ que o mito € um aparato utilizado pela ideologia para assentar os

seus valores como se fossem naturais, pois

a semiologia nos ensinou que a fun¢do do mito ¢ transformar uma intengao historica
em natureza, uma contingéncia em eternidade. Ora, este processo ¢ 0 proprio processo
da ideologia burguesa. Se a nossa sociedade € objetivamente o campo privilegiado das
significagdes miticas, € porque o mito ¢ formalmente o instrumento mais apropriado
para a inversao ideologica que a define: a todos os niveis da comunicagdo humana, o
mito realiza a inversdo da anti-physis em pseudo-physis. (BARTHES, 2001, p. 162-
163).
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Por fim, enfatiza-se que o Direito ¢ sim um espaco ideologico, submetido a uma luta
politica pelas significagdes. No entanto, mitifica-se esse lugar como sendo neutro e livre de
quaisquer ideologias, quando, ao contrario essa concep¢ao de neutralidade e anti-ideologica €
ideologicamente conveniente para a classe dominante, pois faz com que o seu discurso seja tido
como natural. Ha diversas formas de naturalizagdo do discurso juridico, aqui foi pautada a
Teoria Pura do Direito, mas sabe-se que também o jusnaturalismo utiliza do mesmo processo
de naturalizagdo, no entanto, optou-se metodologicamente por analisar a Teoria Pura porque a
dogmatica juridica moderna ¢ seu espectro. No proximo capitulo sera visto como a dogmatica
¢ arquitetada, também qual ¢ a ideologia que prospera na nossa sociedade e o que ela ¢ ou a
quem ela serve. Por fim, serd apresentada uma via teorico-pratica que busca, pedagogicamente,

outro referencial epistemoldgico.



2 DESVELAMENTO E CRITICA

2.1 O ESPECTRO DA TEORIA PURA

Pode-se contestar a op¢ao metodologica exposta no primeiro capitulo de se analisar a
Teoria Pura do Direito, dizendo-se que € uma epistemologia superada, pois atualmente, através
do fortalecimento do discurso constitucional pds-Segunda Guerra Mundial, j& ndo se parte mais
da "letra fria da lei" e ndo h& mais vigéncia sem significado, pois a Constituigdo ¢ o centro

hermenéutico de todo sistema juridico.

Nao ¢ bem assim, porque, como alerta Foucault (2011), os discursos nao se apagam da
historia sem deixar nenhum vestigio, mas se perpetuam através de seus rastros fantasmagoricos.
A dogmatica juridica, muito embora ndo compreenda, cumpre a funcdo de perpetuar a
racionalidade do modelo cientifico criado por Kelsen para o Direito. Nesta subse¢ao sera visto

como a dogmatica juridica opera, ao ponto de ser o espectro do positivismo juridico.

Antes de tudo, menciona-se que "para compreender a dogmatica contemporanea ¢
necessario reconhecer que ela nasce marcada pelo fenomeno da positivagao." (FERRAZ
JUNIOR, 2015, p. 81). O pensamento dogmatico dentro do Direito ¢ verificado desde Roma,
no entanto, apesar de algumas similitudes, como a idolatria pela autoridade, a dogmatica
moderna, a partir do século XIX, parte de um grau de abstragdo muito maior daquela que a
antecede, pois analisa o Direito como um sistema isolado dos demais fendmenos sociais. Neste

sentido,

a Dogmatica se instaura como uma abstragdo dupla: a propria sociedade, na medida
em que o sistema juridico se diferencia como tal de outros sistemas — do sistema
politico, do sistema religioso, do sistema social strictu sensu -, constitui, ao lado das
normas, conceitos e regras para a manipulagdo autonoma. (FERRAZ JUNIOR, 2015,

p-73)

Portanto, as regras e os conceitos passam a ser o seu material de estudo, isso possibilita
a dogmatica determinar o que ¢ direito a partir de suas constru¢des. Além do mais, por ser
abstracdo, acaba se preocupando preponderantemente com a func¢do das suas proprias

classificagdes, como delimitar a natureza juridica de seus conceitos.

A caracteristica de deslocamento do discurso dogmatico da realidade social e seu
enfoque conceitual, reduzindo-se a complexidade que o Direito abarca, favorece sua forte
ligacdo com o Direito Privado, pois nesse campo hd uma redugdo dos problemas a conflitos

individuais, e, mesmo nos conflitos entre grupos, estes sao tomados como individuos (FERRAZ
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JUNIOR, 2015). De outro lado, liga-se fortemente com as questdes de decidibilidade, de modo
que toda dogmatica ¢ marcada por uma concep¢do do Direito atrelada a decisdo judicial,
compondo, delimitando e circunscrevendo procedimentos que conduzem a autoridade a tomada
de decisdo. Dessa forma, na construcdo de seus conceitos, "a funcdo de advogados,
administradores € mesmo legisladores € menor, pois todos eles aparecem como auxiliares do

juiz, devendo entender o Direito sob o seu ponto de vista." (FERRAZ JUNIOR, 2015, p. 80).

Por se pautar excessivamente acerca da decidibilidade, quando ndo exclusivamente, a
dogmatica juridica acaba deixando de lado questdes importantissimas sobre a formagao do
Direito. Nesse sentido, enfatiza-se a distingdo feita por Theodor Viehweg e importada para o
Brasil por Tercio Sampaio Ferraz Junior (2015) entre dogmatica e zetética. Segundo Tercio,
determinados elementos sao subtraidos a duvida, isto €, postos fora de questionamento, havendo
a predominancia do lado respostas. Em outros casos, o aspecto pergunta ¢ acentuado,
possibilitando que todos os elementos concernentes a base e a constituigdo do sistema
normativo permanec¢am abertos a critica. No caso em que se enfatiza o lado resposta na analise
do Direito, atribui-se a essa forma de pensamento a nomenclatura "dogmatica". J4, quando se

trabalha com o atributo pergunta, esta-se diante de uma forma zetética de se pensar o Direito.

No primeiro caso, usando uma terminologia proposta por Viehweg, temos uma
questdo de pesquisa ou questdo zetética; no segundo, uma questdo dogmatica. Entre
elas, ndo ha uma separacdo radical: ao contrario, elas se entremeiam, referem-se
mutuamente, as vezes se opdem, outras vezes colocam-se paralelamente,
estabelecendo um corpo de possibilidades bastante diversificado. (FERRAZ JUNIOR,
2015, p. 89)

Em que pese um constante contato entre a dogmatica e a zetética, conforme destaca
Ferraz Junior (2015), o que realmente realga o papel da dogmatica, sendo uma das suas
principais caracteristicas, ¢ o principio da proibi¢do da negacdo ou principio da inegabilidade
dos pontos de partida de suas séries argumentativas, segundo o qual certas proposigdes, em si

e por si, estdo acima da critica.

O nucleo protegido pelo pensamento dogmatico, através do principio da proibicdo de
negacdo, chama-se dogma, uma verdade absoluta que atravessa a historia das ideias, erguendo-
se acima de qualquer debate, captando a adesdo porque ndo se cabe contestd-la ou propor

qualquer alternativa que lhe seja diferente (LYRA FILHO, 1980).

A partir dos dogmas, pontos vinculantes, o proprio pensamento dogmatico adquire certa
liberdade conceitual, pois a "Dogmatica ndo se exaure na interpretagdo do estabelecido, mas
interpreta a sua propria vinculagdo, ao mostrar que o vinculante sempre exige interpretacao."

(FERRAZ JUNIOR, 2015, p. 94). A dogmatica juridica traz as incertezas eliminadas pelo
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dogma e as retoma de modo controlado, por isso, ¢ um instrumento mediador entre a

generalidade das normas e a singularidade dos casos concretos.

O discurso dogmatico ndo ¢ um discurso meramente informativo, guiado pelo seu
carater tecnologico, tendo em vista a aplicagdo de normas e a atividade jurisdicional, mas ¢&,
sobretudo, um discurso eminentemente persuasivo, pois busca despertar atitudes de crenca

acerca de seus enunciados/dogmas. Neste sentido,

quando estudamos a funcdo da dogmatica, € preciso reconhecer, inicialmente, que a
propria linguagem doutrinal da dogmatica confere ao seu discurso uma autoridade
pedagdgica. Por si, ela ja ¢ a imposicdo de uma defini¢do social daquilo que merece
ser ensinado, do proprio cddigo no qual sua mensagem ¢ transmitida, daqueles que
devem transmitir, bem como dos que sdo dignos de receber a mensagem doutrinal.
(FERRAZ JUNIOR, 2015, p. 174)

Definir socialmente aquilo que merece ser ensinado ¢ o verdadeiro papel que a
dogmatica cumpre no Direito, pois, antes de ser um discurso racional, que guia uma decisdo
judicial, ¢ violéncia simbélica, embasada numa relagio de poder/saber?, estabilizadora do
sistema. Desse modo, a dogmatica cumpre sua func¢ao social de calibragem do sistema juridico,
através de uma espécie de congelamento do sentido no esteredtipo (WARAT, 1995) ou, em

outras palavras, da cristalizacdo da ideologia (LYRA FILHO, 1980).

Com o intuito de entender melhor essa relacdo, serdo retomadas algumas ideias
abordadas na subsecdo anterior, em que o protagonista foi Barthes (2001). Mencionou-se que o
mito ¢ um sistema semioldgico de segundo grau, que toma a linguagem-objeto como sendo seu
significante. Ademais, também foi aventado que, na transicado de um sistema para o outro, o
mito se apropria do sentido da linguagem-objeto e o esvazia, ndo totalmente porque precisa de
um substrato para se enraizar. O esvaziamento do sentido através da forma da espago para que
o0 conceito se apresente, quanto maior for a perda da histoéria, da complexidade, maior serd o

conceito.

A dogmatica juridica faz da norma e da jurisprudéncia suas linguagens-objeto, extrai
delas toda a sua riqueza histérica, sua complexidade, e a cristaliza através de um conceito
impermeavel, um estereotipo juridico. O principio da inegabilidade do ponto de partida induz
que aquele dispositivo normativo, que aquela ementa, que aquele enunciado conceitual (a
forma) existam por si mesmos. O conceito, por sua vez, ¢ o destaque, o negrito do livro, a
verdade absoluta que salta aos olhos e que deve ser seguida acriticamente, sem nenhuma

ressalva. Abaixo, seguem alguns exemplos de como a dogmatica juridica cristaliza algumas

4 Esta temdtica serd melhor abordada no capitulo seguinte.



27

ideias:

Indicaremos, agora, algumas opinides juridicas generalizadas provocadas pelos
estereotipos juridicos: 1) a ideia de que a ordem juridica fornece seguranga; 2) a nogéo
de que o sistema do direito positivo ¢ garantia da paz social; 3) a necessidade de
adaptag@o ao modelo de ordem que os discursos juridicos insinuam; 4) a ideia de que
o direito circunscreve as tensdes sociais dentro de um marco de pequenos conflitos;
5) a superacao dos problemas sociais através de mecanismos equilibrados do sistema
social; 6) o direito € o arbitrio neutro das disputas entre os homens (neutralidade do
direito e do Estado); 7) a transformacdo da forca em legalidade e a dominacdo em
dever; 8) a identificacdo do poder a lei; 9) a identificacao da obrigagdo de obedecer
certos valores aceitos como "essencialmente justos"; 10) a ideia da finalidade ética da
sangdo. (WARAT, 1995, p. 73)

Esses exemplos trazidos por Warat sdo alguns dos muitos que podem ser garimpados no
universo dogmatico. Neste momento do texto, surgem algumas duvidas: Por que serd que a
dogmatica juridica prioriza o tratamento do Direito Civil? Por que ela se volta para a atividade
jurisdicional? Por que a seguranca juridica ¢ a palavra-chave que a define?® Ora, porque o
discurso da dogmatica juridica, que visa despertar atitudes de crenga e motivar condutas frente
a determinados enunciados "neutros", ¢ ideoldgico por exceléncia. As defini¢des, que sdo
resultado de um processo valorativo, trazidas pela dogmaética sdo apresentadas manifestamente
neutras, pois "para exercer sua fungdo persuasiva, os valores tém de ser neutralizados."
(FERRAZ JUNIOR, 2015, p.182). A neutralizagdo ¢ um processo pelo qual os valores parecem
perder suas caracteristicas intersubjetivas e passam a vigorar independentemente de situagdes

e contextos, o que somente € possivel através da ideologia.

A racionalidade da Teoria Pura e da dogmatica juridica convergem em muitos sentidos,
ao ponto de Warat (1983) elencar a Teoria Pura como sendo uma dogmadtica juridica
transcendente. Caso ndo tenha ficado clara a proposi¢do da dogmatica ser o espectro da Teoria
Pura instaurada no comeco desta subsec¢ao, isto ¢ esclarecido neste pardgrafo: a) a dogmatica,
assim como a Teoria Pura, utiliza-se de uma linguagem mitificada, semiologia de segundo grau,
para naturalizar ou reificar as relagcdes historicas; b) além do mais, nos mesmos moldes da
Teoria Pura, cuja norma hipotética fundamental ¢ apresentada como sendo o principio da
inegabilidade dos pontos de partida, a dogmatica opera na mesma logica s6 que com seus
enunciados; c) a Teoria Pura ¢ abstracao da realidade, pois toma apenas as relagdes normativas
como seu objeto de estudo; a dogmadtica juridica, por sua vez, também o € porque apresenta
racionalmente seus conceitos afastados da realidade englobante; d) de um lado a Teoria Pura,
por intermédio da neutralizagdo/objetividade, purifica o poder, do outro, a dogmatica juridica

afasta os enunciados de seus enunciadores e destinatarios; €) por fim, tanto a Teoria Pura, como

> Estas perguntas serdo abordadas na proxima subsegdo.
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a dogmatica juridica, utilizam-se da ideologia para neutralizar as suas valoragdes.

Até entdo, o termo "ideologia" permeou boa parte deste texto. J4 estd na hora de

esmiugar esse tema e suas profundas ligagdes com o Direito e a estabilidade institucional.
2.2 0 QUE E IDEOLOGIA?

Neste ponto do escrito, chega-se a conclusdo de que tanto a Teoria Pura do Direito,
quanto a dogmatica juridica, sdo formas mitificadas de se olhar o Direito e que o mito é o
instrumento persuasivo da ideologia para transformar certa contingéncia em universal, certa
realidade historica, determinada por dada correlagdo de forgas, em uma relagdo natural. No
entanto, nao se mencionou o que ¢ esta ideologia ou a quem serve. Por isso, esta subsecio tem
como pretensao analisar esse tema tao tabu e suas relagdes com o Estado e com o Direito. Esse
intento se justifica, pois, para uma nova epistemologia do saber politico-juridico, € necessario
a "juncdo de uma hermenéutica desmistificadora com a moderna andlise do fendomeno

poder/ideologia." (WOLKMER, 2003, p. 16). Isso porque

0 jurista muito pouco se preocupa em examinar o fendmeno do poder sob o angulo
dos chamados "fatores extrajuridicos" ou de uma visdo ampliada e interdisciplinar.
Contudo, a influéncia da teoria das ideologias e da epistemologia das formas
discursivas permitiu que certos setores do Direito, ao indagarem o grau de
legitimidade do poder, chegassem a analise correta do Direito e do Poder no espago
estratégico do discurso politico-juridico. (WOLKMER, 2003, p. 75)

Primeiramente, estabelece-se que "[...] a historia € o real e o real ¢ o movimento
incessante pelo qual os homens, em condi¢des que nem sempre foram determinadas por eles,
instauram um modo de sociabilidade e procuram fixa-lo em instituigdes determinadas [...]"
(CHAUI, 1980, p. 8), pode-se determinar como exemplo dessas institui¢des a familia, a escola,
as condigdes de trabalho, as relagdes politicas, as igrejas, as formas de arte, as transmissdes dos

costumes, as linguas, etc.

Marilena Chaui (1980) denomina "alienacdo, reificagdo e fetichismo" o processo
fantéstico no qual as atividades humanas comegam a se realizar como se fossem autonomas ou
independentes dos homens e passam a dirigir € comandar suas vidas, sem que eles possam
controla-las. Ja Warat (1983) atribui como sindnimos o mito, o fetiche e a ideologia. Segundo
ele, esses conceitos remetem-se a um corpo racional de mecanismo significativos, dirigidos
para a legitimacao de certas organizacdes e relagdes sociais, que sdo silenciadas no discurso.
Sendo assim, a constru¢cdo de um fetiche implica na cristalizagdo de certos fendmenos ou
processos, que sdo dados historicos, sob a forma de um discurso abstraido das condi¢des que

presidiram a sua formacgdo. Independentemente da classificagdo que se atribua, ha um
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denominador comum entre todos esses termos que ¢ a capacidade deles apresentarem os fatores
ou fungoes das relagdes sociais como objetos detentores de uma existéncia autdbnoma e superior

a do sujeito social.

Boaventura de Sousa Santos (2002) possui uma metafora genial para ilustrar esse
fenomeno. Segundo ele, "as sociedades sd3o a imagem que tém de si vistas nos espelhos que
constroem para reproduzir as identificagdes dominantes num dado momento histdrico."
(SANTOS, 2002, p. 47). Os espelhos asseguram as rotinas que sustentam a vida em sociedade,
sem eles a sociedade ¢ aterrorizada pelo seu proprio terror porque os espelhos sdo conjuntos de
instituicdes, normatividade e ideologias estabilizadoras do sistema social, que fornecem
correspondéncias e hierarquias entre campos infinitamente vastos de praticas sociais. Esses
espelhos sociais ndo sdo objetos inanimados como os espelhos individuais porque eles podem
adquirir vida prépria, quanto mais forem utilizados pela sociedade, maior sera a probabilidade
de que assumam vida propria. Quando isso ocorre, "em vez de a sociedade se ver reflectida no
espelho, é o espelho a pretender que a sociedade o reflicta." (SANTOS, 2002, p. 48). Dessa
forma, de imagem virtual, passa a ser real, de objeto trivial que apresenta o reflexo, torna-se

estatua.

A partir dessa metafora, pode-se inferir que a Ciéncia, o Direito e o Estado s3o espelhos
que refletem uma imagem de uma dinamica social pensada pelo poder para estabilizar as
relagdes sociais num determinado estado favoravel a classe dominante. De tanto serem
utilizados, tornarem-se Colossos, estatuas gigantescas, que barram a visdo daquilo que esta atras

delas, ou seja, do que protegem. Desse modo,

o Estado aparece como a realizagdo do interesse geral (por isso Hegel dizia que o
Estado era a universalidade da vida social), mas, na realidade, ele ¢ a forma pela qual
os interesses da parte mais forte ¢ poderosa da sociedade (a classe dos proprietarios)
ganham a aparéncia de interesses de toda a sociedade. O Estado ndo é um poder
distinto da sociedade. Que a ordena e regula para o interesse geral definido por ele
proprio enquanto poder separado e acima das particularidades dos interesses de
classes. Ele ¢ a preservacdo dos interesses particulares da classe que domina a
sociedade. Ele exprime na esfera da politica as relagdes de exploragdo que existem na
esfera econdmica. (CHAUI, 1980, p. 25-26)

Fala-se, sem constrangimento, neste trabalho em capitalismo/burguesia porque ¢
inegavel o papel deste modelo econdmico e desta classe dominante na formagdo de uma
concepgdo de Ciéncia, Estado e Direito que lhe seja benéfica. Pode-se dizer que "[...] tudo, na
nossa vida cotidiana ¢ tributario da representacdo que a burguesia criou para ela e para nos."
(BARTHES, 2001, p. 161), sendo dados vividos como leis evidentes de uma ordem natural.
Dessa forma, "O fato burgués ¢ assim absorvido num universo indistinto, cujo tnico habitante

¢ o Homem Eterno, nem proletariado nem burgués." (BARTHES, 2001, p. 161). Ainda com
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Barthes (2001), a caracteristica principal da burguesia € de ser inominavel, ou seja, ndo se deixar
apontar porque, através de sua distingdo, o mito do "Homem Eterno" (representante de toda a
sociedade com seus ideais) acaba ruindo, pois ele representa os interesses exclusivos da

burguesia e de ninguém mais.

Ja se pode deduzir que a concepgdo de ideologia aqui adotada ¢ a da tradicdo marxista,
sob a qual se atribui "[...] o processo pelo qual as ideias da classe dominante se tornam ideias
de todas as classes sociais, tornam-se ideias dominantes." (CHAUI, 1980, p. 35). As ideias
universais que a ideologia propaga ndo sdo uma invengao arbitraria ou diabolica, mas sao uma
forma de conservar/cristalizar uma universalidade que ja foi real em determinado momento,
todavia, agora € universalidade ilusoria (CHAUI, 1980). Neste texto, caminha-se claramente no
sentido negativo ou critico da palavra ideologia, que significa ocultacio da realidade. Isso pode
ser muito bem visualizado na interpretacdo da metafora do espelho, em que o Colosso surge
como uma estatua gigantesca justamente para ocultar o que protege. Para esclarecer essa

correlacdo entre ideologia, Estado e Direito, ndo se pode deixar de citar o seguinte excerto:

o Estado ndo poderia realizar sua func¢do apaziguadora e reguladora da sociedade (em
beneficio de uma classe) se aparecesse como realizagdo de interesses particulares, ele
precisa aparecer como uma forma muito especial de dominagdo: uma dominagio
impessoal e andnima, a dominagdo exercida através de um mecanismo impessoal que
sd0 as leis ou o Direito Civil. Gragas as leis, o Estado aparece como um poder que néo
pertence a ninguém. Por isso, diz Marx, em lugar do Estado aparecer como poder
social unificado aparece como um poder desligado dos homens. Por isso também, em
lugar de ser dirigido pelos homens, aparece como um poder cuja origem e finalidade
permanecem secretos e que dirigem os homens. Enfim, como o Estado ganhou
autonomia, ele parece ter sua propria historia, suas fases e estagios proprios, sem
nenhuma dependéncia da histdria social efetiva. (CHAUI, 1980, p. 27-28)

Na escalada da burguesia ao poder pode ser demonstrado muito bem o uso do Direito e
do Estado. Para comegar, "As ideologias juridicas tém reproduzido, em cada época e em cada
lugar, fragmentos parcelados, montagens e representacdes miticas que revelam a retdrica
normativa e o senso comum legislativo de um modo de produc¢ao predominante." (WOLKMER,
2003, p. 156). E iconica a forma como Lyra Filho (2009) apresenta esse processo de apropriagao
do poder do Estado através do Direito pela burguesia. Segundo ele, "[...] a burguesia chegou ao
poder desfraldando a bandeira ideologica do direito natural — com fundamento acima das leis -
e, tendo conquistado o que pretendia, trocou de doutrina, passando a defender o positivismo
juridico (e, substancia, a ideologia da ordem assente)." (LYRA FILHO, 2009, p. 26). Continua

ele em tom ironico,

pudera! A "guitarra" legislativa estava em suas maos. A primeira fase contestou o
poder aristocratico-feudal, na forga do capitalismo em subida, para dominar o Estado.
A segunda fez a digestdo da vitoria, pois ja ndo precisava mais desafiar um poder de
que se apossara. E dai que surge a transformagio do grito libertario (invocando
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direitos supralegais) em arroto social de panga cheia (ndo admitindo a existéncia de
Direito sendo em suas leis). (LYRA FILHO, 2009, p. 26)

Nesse trecho de "O que € o Direito?", ¢ fantastica a forma como o autor consubstancia
tdo bem em um pequeno espaco a ideologia burguesa se apropriando do Direito Natural para
tomar o poder com o "grito libertario" e sua manutencao através do Direito Positivo, na medida
em que a liberdade adquirida, "na digestao da vitoria", poderia ter lhe desfalcado o poder se
postergada. Assim, adotou tal forma de pensar o Direito, restrita ao poder que passou a possuir,

porque almejou manté-lo, dai o "arroto social de panga cheia".

Esta investigacdo ndo se mostra satisfeita com um "arroto social de panca cheia", por
isso, intentou demonstrar as insuficiéncias dessa epistemologia, de modo mais genérico na
primeira secdo e de uma forma mais concentrada na subsecdo "2.1". Chegou-se a um
denominador comum entre a Teoria Pura do Direito e a dogmatica juridica, denotando-as como
linguagem mitificada de abstracdo e ocultagdo da realidade, que compde os fatores normativos.
Para superar essa concepg¢ado, avaliando-se a carga politica do objeto Direito e o vazio mitico
que o acompanha, ¢ necessario se prostrar do ponto de vista do significante roubado, a partir da
linguagem-objeto, isto é, do sentido (BARTHES, 2001). Algumas simples questdes sdo muito
eficientes para se encarar o significante, como aquelas formuladas por Lyra Filho (2009): O que

¢ o Direito? A quem ele serve? E por qué?

Outras questdes foram aventadas pelo autor desta monografia na subse¢do anterior, elas
sao retomadas agora, pois completam "O que ¢ a ideologia?" e conseguem apresentar a
retroalimentagao entre ideologia e dogmatica juridica. Sao elas: "Por que sera que a dogmatica
juridica prioriza o tratamento do Direito Civil? Por que ela se volta para a atividade
jurisdicional? Por que a seguranga juridica ¢ a palavra-chave que a define?". A partir do que foi
explicado nesta subse¢do pode-se responder as questdes elencadas: a dogmatica juridica liga-
se fortemente ao Direito Civil porque ele € o principal meio de protecao da propriedade privada
e forma de circulagdo das riquezas, garantindo e fomentando a posi¢ao privilegiada do burgués.
Ja& a dogmatica juridica se volta para a atividade jurisdicional porque a sentenga ¢ o meio
controlado que o Estado tem de dizer o Direito, propicia-se, assim, uma confusao e identificagao
do fenomeno Direito com o fendmeno Estado, impossibilitando-se pensar o Direito separado
do Estado. Isso faz com que o meio hegemdnico de producdo do Direito seja o Estado, o que,
indiretamente, favorece "os donos do poder". Enfim, a ultima questdo corresponde a

necessidade deste poder se manter imutavel.

Para superar a pureza do poder, o principio da inegabilidade dos pontos de partida da
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Dogmatica e a transformacdo da histéria em natureza, ¢ importante seguir uma via
epistemologica diversa da apresentada até entdo, que resgata o politico do Direito, propondo-
se questionar esse fendmeno sob diversos angulos. A partir dessa via ndo ha "inegabilidade dos
pontos de partida" porque todo discurso, todo enunciado reflete algo que o subjaz. Por isso,
trabalhar-se-4 com a Teoria Critica, imputando-a como um meio desmistificado de apreensao

do discurso juridico e forma de desvelar o carater ideologico do Direito.
2.3 PENSANDO O DIREITO PARA ALEM DE UMA RELACAO NORMATIVA

A Teoria Critica surge na Alemanha com a Escola de Frankfurt, imbuida de uma
perspectiva freudiana-marxista, com o intuito de "descobrir por que a humanidade, em vez de
entrar em um estado verdadeiramente humano, estd se afundando em uma nova espécie de
barbarie." (ADORNO; HORKHEIMER, 1985, p. 11). O que desencadeia esse movimento
critico ¢ o espraiamento dos regimes totalitaristas, sobretudo, o nacional-socialismo na
Alemanha, que levou o processo de reificacdo do ser humano a um nivel nunca antes visto na

historia da humanidade.

Toma-se como base para entender algumas ideias desse movimento, que ¢ composto por
uma pléiade de intelectuais (Adorno, Horkheimer, Habermas, Marcuse, etc.) o livro "Dialética
do esclarecimento" de Adorno e Horkheimer (1985). A proposta do escrito ¢ demonstrar como
o esclarecimento ou a racionalidade cientifica busca eliminar qualquer grau de incerteza do

mundo, desencantando-o e ordenando-o porque

o esclarecimento ¢ a radicalizagdo da anglstia mitica. A pura imanéncia do
positivismo, seu derradeiro produto, nada mais e do que um tabu, por assim dizer,
universal. Nada mais pode ficar de fora, porque a simples ideia do "fora" ¢ a
verdadeira fonte da angustia. (ADORNO; HORKHEIMER, 1985, p. 26)

Entdo, ¢ a partir do medo, ocasionado pelo desconhecido, que o esclarecimento toma
forma, como uma méquina insaciavel de ordenacdo do mundo e destrui¢do dos mitos. No
entanto, ela mesma esquece-se de se auto-questionar e, paradoxalmente, "O mito converte-se
em esclarecimento, € a natureza em mera objetividade. O preco que os homens pagam pelo
aumento de seu poder ¢ a alienacdo daquilo sobre o que exercem o poder." (ADORNO,
HORKHEIMER, 1985, p. 21). Os criticos veem no esclarecimento ou na ciéncia moderna um
sistema totalitarista como qualquer outro, pois o "pensar reifica-se num processo automatico e
autonomo, emulando a maquina que ele proprio produz para que ela possa finalmente substitui-

lo." (ADORNO, HORKHEIMER, 1985, p. 32).

O grande mérito da Teoria Critica € a pergunta: para onde o trem da modernidade esta
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nos levando, sera que ¢ um lugar melhor? E sua resposta: a razao indolente (SANTOS, 2002)
estd nos levando direto para a barbarie de que se tenta fugir. Pode-se perceber que o capitulo
antecedente e at¢é mesmo este caminham de maos dadas com a Teoria Critica porque toda a
argumentacao elencada acerca da ciéncia juridica hegemonica buscou refletir a preocupacao
pelo auto-questionamento do Direito. H& diversas escolas que trabalham o Direito através da
Teoria Critica no mundo, pela sumariedade deste trabalho, serdo apenas abordadas algumas

escolas brasileiras.

Primeiramente, expde-se dificuldade de reunir em uma tunica conceituagao diferentes
escolas do pensamento juridico brasileiro, com referéncias heterogéneas e desdobramentos
teoricos diversos. Essa tarefa ¢ impossivel. O que pode ser destacado € uma caracteristica que

reverbera em todas as teorias elencadas, a pretensao de

repensar, dessacralizar e romper com a dogmatica loégico-formal imperante numa
época ou num determinado momento da cultura juridica de um pais, propiciando as
condicdes e o0s pressupostos necessarios para o amplo processo
estratégico/pedagogico de 'esclarecimento', 'autoconsciéncia', 'emancipagdo' e
'transformacdo’ da realidade social. (WOLKMER, 2012, p. XV)

Assim, pode-se definir que, além de ser critica, essa forma de pensar também ¢ anti-
dogmética. Por isso, a negagdo da teoria juridica hegemonica ¢ o fio condutor que une os

diversos autores infracitados.

O movimento anti-dogmatico ganha forcas no Brasil a partir da metade dos anos 80,
resultado, ndo s6 da influéncia da Teoria Critica no exterior, mas sobretudo do pioneirismo e
incentivo de "alguns professores de filosofia e sociologia juridica em diversas faculdades de
Direito do Pais, como Roberto Lyra Filho, Tercio Sampaio Ferra Jr., Luiz Fernando Coelho e
Luis Alberto Warat." (WOLKMER, 2012, p. 17). Curiosamente, boa parte dos autores
elencados acima foi ao encontro da critica epistemoldgica do Direito apresentada nas paginas

antecedentes.

Nao sera feita uma historiografia ou uma minuciosa classificacdo de autores e escolas
porque o que se pretende demonstrar sao as potencialidades desse modo de se pensar o Direito,

revelado sob a forma do exercicio reflexivo,

capaz de questionar e de romper com o que estd disciplinarmente ordenado e
oficialmente consagrado [...] em dada formagio social e a possibilidade de conceber

e operacionalizar outras formas diferenciadas, ndo repressivas e emancipadoras, de
pratica juridica. (WOLKMER, 2012, p. 18)

A partir de um referencial anti-dogmatico pode-se entender que as distintas teorias
aproximam-se quando: a) mostram os mecanismos discursivos que mitificam o Direito, b)

denunciam a temerdaria separagdo entre Direito e politica; ¢) reveem as bases epistemoldgicas
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que comandam a teoria juridica hegemonica; d) superam a abstra¢do do Direito; €) criam uma
consciéncia participativa, aproximando o jurista da sociedade; f) propiciam um instrumental
pedagogico capaz de interferir na forma do estudante compreender o Direito (WOLKMER,
2012).

Ha diversos caminhos ou correntes para se chegar a esse resultado, uma delas ¢ a
semiologia do poder de Luis Alberto Warat, amplamente abordada neste trabalho. A semiologia
de Warat pretende situar a producao discursiva na producao social geral, diferentemente da
semiologia oficial, que deixa de analisar o valor politico do discurso e ndo tematiza a articulagao
do nivel discursivo com o conjunto da formacgao social (WARAT, 1995). Warat aponta para a
importancia dos enunciadores, ocultados pelos enunciados cientificos, busca o politico no

Direito.

Outra via ¢ o Direito Achado na Rua achado na rua de Lyra Filho, cujo objetivo ¢
caracterizar uma concepgao de Direito emergente, que transforma os espagos publicos, a rua,
permitindo-se abrir a consciéncia de novos sujeitos para uma cultura de cidadania e de

participacao democratica.

Esta proposta estd imbuida de um claro humanismo, pois toma o protagonismo dos
sujeitos enquanto disposi¢ao para quebrar as algemas que os aprisionam nas opressdes
e espoliagdes como condi¢dao de desalienagdo e de possibilidade de transformarem
seus destinos e suas proprias experiéncias em dire¢do histérica emancipadora, como
tarefa que ndo se realiza isoladamente, mas em conjunto, de modo solidario (SOUSA
JUNIOR, 2008, p. 5)

Desponta também como teoria insurgente o pluralismo juridico, com uma proposta de
rompimento do bindmio Estado/Direito, pois acredita em uma concepgao de "direito autdbnoma
da que ¢ produzida pelas profissdes e instituigdes juridicas do Estado moderno e que estd na
base da ideologia juridica dominante." (SANTOS, 2002, p. 222). Wolkmer (2003), direciona a
critica, conciliada com uma independéncia politico-juridico latino-americana, construida nos
"horizontes da dialética da emancipacao e do programa do pluralismo democratico comunitario-

participativo." (WOLKMER, 2003, p. 2004).

O surgimento da anti-dogmatica no Direito brasileiro ocorre na década de 80, conforme
foi mencionado. Talvez esse florescimento seja resultante de uma demanda muito reprimida por
direitos e garantias fundamentais durante a ditadura militar. Nesse sentido, sobre a semiologia

do poder:

Terminou ganhando amplo predicamento no interior do cadtico movimento critico que
a academia latino-americana herdou dos professores de direito franceses que,
convictos do marxismo, ensinavam nos anos 80 nas escolas de Direito. Confesso meu
comprometimento com todo este percurso, que logo comecei a sentir insuficiente.
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Resulta impossivel fazer um balango dos logros e desacertos da semiologia juridica,
efetuada na América Latina até meados dos anos 80, sem levar em conta a deploravel
incidéncia das ditaduras militares e o "Estado de terror" que tentaram impor. O Direito
era interpretado sob o peso da chamada "doutrina da seguranga nacional" e a academia
sobrevivia entre as ruinas de uma sinistra censura. Existiam listas de palavras
proibidas e cada aula era vivida como se fosse a ultima. Inventamos muitos
mecanismos metaforicos para a denuincia. (WARAT, 1995, p. 109)

Hé autores, inclusive Warat (1995) como se pode ver no excerto destacado, que
demonstram uma certa decepgao pela maneira cadtica como se desenvolveu a Teoria Critica no
Direito brasileiro, sobretudo, a partir da aposta na liberdade interpretativa feita pelo Direito
Alternativo. Nesse sentido, desiludido, Warat (1995) abandona a semiologia do poder e parte
para uma semiologia dos desejos, ndo vislumbrando mais esperangas em uma concepgao
juridica do mundo, enfoca-se, dessa forma, em uma concepgao social-historica. Outros autores,
como Leonel Severo Rocha, seguidor de Warat, investem em uma perspectiva mais fechada e
controlada do fenomeno juridico através da teoria dos sistemas de Luhman, assim também o

faz Tercio Sampaio Ferraz Junior.

Leonel Severo Rocha (1982) chega a atribuir a Teoria Critica o carater de dogmatica
porque acredita que "tanto a dogmadtica como a teoria critica sdo pontos de vista
epistemologicos que ocultam, sob suas roupagens particulares de ciéncia, objetivos politicos
especificos: conservadores, para a dogmatica e contestadores, para a teoria critica." (ROCHA,
1982, p. 135). Ademais, assinala que ndo existe um direito dogmatico ou um direito critico, pois
0 que existe ¢ um direito interpretado sob um ponto de vista dogmatico ou critico. Ao cabo,
para o autor, a Teoria Critica ndo desenvolve uma praxis historico-social porque se atém

exclusivamente a criticar o modelo dogmatico.

A "Critica da teoria critica do direito" de Rocha (1982) ¢ rebatida por Wolkmer (1989),

segundo qual

Leonel S. Rocha, ndo obstante seus méritos, recai numa critica fragmentada e limitada
da "teoria critica", aponta e detém-se, superficialmente, em alguns de seus excessos
"conceitualistas", de sua tendéncia camuflada de tornar-se outra "dogmatica" e de sua
pouca eficacia como praxis decisoria. (WOLKMER, 1989, p. 5)

Através da argumentagdo exposta neste trabalho, pode-se dizer que a Teoria Critica é
anti-dogmatica, pois desmitifica o Direito, no momento em que se infiltra na metalinguagem e
atinge a linguagem-objeto. Ao fazé-lo, descobre o ser ocultado pela hipertrofizacdo do dever-
ser. Trabalhando-se com as correntes citadas anteriormente, a partir da Teoria Critica, mais
precisamente do Direito Achado na Rua, hd um enfoque nos "excluidos dentro da inclusao",
naqueles individuos que historicamente sentiram o Direito como um instrumento de opressao.

O pluralismo juridico, por sua vez, permite vislumbra o Direito para além de uma atividade
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estatal, concebendo-o como um produto dos povos, das comunidades e ndo de um aparato
racionalmente constituido para o controle social. J4 a semiologia do poder procura retomar o

preterido no mito e questionar o poder que o institui.

Hé uma constante busca da Teoria Critica por uma aproximacao do significante, daquilo
que esta por tras do Direito e que ¢ ocultado pela ideologia: seja de uma exclusdo, seja de uma
violéncia significativa, seja uma constru¢cdo histérica que aparenta ser algo natural, como a
bilateralidade atributiva entre o Estado e o Direito. Desse modo, a Teoria Critica ¢ uma via de
juncdo entre a teoria € a pratica (ndo a pratica forense, acarretada pela redugdo do direito a
decidibilidade), sendo assim, consiste-se em uma verdadeira praxis. A partir dela ¢ possivel
vislumbrar o constante vir a ser do Direito e ndo sua estaticidade, simbolizada por uma relagao
normativa e cristalizada através dos estereotipos juridicos. Também, pode-se compreender a
permanente contradicdo dialética entre os Movimentos Sociais e o Direito, na sua busca
constante pela constru¢do de uma realidade que esta sempre além da realidade posta, que, por

sua vez, ¢ garantida e legitimada pela ordem juridica imperante (HORKENHOFF, 2004)

Por fim, cré-se que a Teoria Critica ¢ uma forma pedagdgica de se transportar o
estudante de Direito, alienado pela dogmatica a pensar seu objeto de estudo como sendo uma
relacdo conceitual e normativa, para um nivel semantico humanizado, que ¢ ocultado pela
abstracdo da teoria juridica hegemonica. Através dela, pode-se transformar um constante e
crescente processo de reificacdo das relagdes juridicas em formas mais humanas de
relacionamento porque ndo ha conceitos, classificacdes e técnicas para separar os sujeitos,

individuais ou coletivos.

No entanto, a Teoria Critica tem baixa penetracao na educagao juridica e as razdes de
ser dessa blindagem epistemoldgica e académica, ou da violéncia simbolica que significa,
retroalimentantes de um circulo vicioso com a dogmatica (senso comum teérico), serdo objeto

de estudo no proximo e Gltimo capitulo.



3 OS GUARDIOES DA ORDEM SIMBOLICA

3.1 O PODER DO DISCURSO DOCENTE NAS ESCOLAS DE DIREITO

O titulo deste subcapitulo faz alusdo a comunicagdo oral proferida por Luis Alberto
Warat, Leonel Severo Rocha e Gisele Cittadino (1980) no "IV Encuentro Nacional de la
Metodologia de la Ensenanza del Derecho", realizado no estado de Durango/México, no ano de
1980. Nela os conferencistas apontam os rumos de sua pesquisa, incipiente no momento do
comunicado, mas que possuia uma potencialidade muito grande, pois visava compreender qual
¢ o poder do discurso docente e seus efeitos materiais na sociedade. Nessa ocasido, foi proposta
a criacdo de "[...] um espaco disciplinar que chamaremos semiologia do poder." (WARAT et al.,
1980, p. 146). A necessidade de tal espaco dentro da teoria do direito foi justificada pelos
pesquisadores porque "[...] o discurso docente mais que um discurso de poder ¢ um lugar de
poder, um ponto de convergéncia, condensagdo e reorganizacao dos discursos produzidos nas
diferentes institui¢des produtoras de significagdes juridicas." (WARAT et al., 1980, p. 150). Em
suas consideragdes preliminares, os investigadores apontaram que as escolas de Direito sdo
lugares logotécnicos dominantes, que mais se caracterizam por aquilo que obrigam a falar, do

que por aquilo que impedem dizer.

Em outro escrito Warat (2004) marca as escolas de Direito como sendo os lugares da
producdo do sentido das sentencas, onde sdo estabelecidos os pontos de conjungdo dos
diferentes fragmentos normativos e também o espaco em que € fabricada a massa amorfa de
crengas que sustentam o imaginario dos juristas, uma espécie de nebulosa concepgdo Unica do

Direito®. Nesse sentido,

nunca devemos perder de vista o fato de que existe um secreto curriculo nas
faculdades de Direito, ele regula os modos silentes em que se aprende a ser um
bacharel em Direito, a servigo da concentragdo da riqueza, hoje a servigo do
pensamento Unico que legitima a economia e o modo de fazer (ndo fazendo) politica
no Império. (WARAT, 2004, p. 433)

A semiologia do poder busca a construcao do sentido dentro do poder porque entende
que nao ha sentido construido fora dele. Dessa forma, a educacao juridica se torna um problema
de investigacdo para esta pesquisa porque ¢ um espaco onde se exerce o poder, compondo e
retroalimentando significativamente a epistemologia do Direito, assunto amplamente abordado

nos capitulos antecedentes.

® O tema ¢é retomado na subsegdo 3.3 sob a denominagdo de senso comum teérico dos juristas.
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Como a escola de Direito ¢ um espaco disciplinar, permeado por relagdes de poder-
saber, sobre o qual determinado discurso desempenha um papel estratégico em seu interior e
para o qual o poder funciona, a obra de Michel Foucault ¢ condi¢do de possibilidade para a
compreensao desse lugar de fala. Primeiramente, para entender a relagdo entre poder e saber na
obra do filésofo francés, expde-se suas conclusdes a partir da analise da pe¢ca chamada "Rei
Edipo" de Sofocles. Guiado pelas inflexdes de Guatarri e Deleuze em "O Anti-Edipo", Michel
Foucault (2009) ndo se atém as construgdes freudianas do complexo de Edipo. Para ele a
tragédia nao representa o inconsciente € o desejo, mas "[...] um certo tipo do que eu chamaria
de saber-e-poder, poder-e-saber." (FOUCAULT, 2009, p. 48). Edipo o Rei é a simbolizagdo do
tirano grego, um individuo que ndo se algava ao poder fortuitamente, mas "[...] aquele que
tomava o poder porque detinha ou fazia valer o fato de deter um certo saber superior em eficacia
ao dos outros." (FOUCAULT, 2009, p. 46). Nesse sentido, Edipo s6 foi condecorado rei de
Tebas porque conseguiu salvar a cidade da Esfinge, através da resolu¢ao de um enigma proposto
por ela. No entanto, o mesmo poder e saber que lhe concederam a coroa, acabaram cegando-o
no final: "O saber edipiano, o excesso de poder, o excesso de saber foram tais que ele se tornou
inatil; o circulo se fechou sobre ele [...] em seu poder solitario, se tornou inutil." (FOUCAULT,
2009, p. 48). A peca de Sofocles foi escrita visando um determinado sujeito histérico, o famoso

rei assirio:

Nas sociedades indo-européias do leste mediterraneo, no final do segundo e inicio do
primeiro milénio, o poder politico era sempre detentor de um certo tipo de saber. O
rei e os que o cercavam, pelo fato de deterem o poder, detinham um saber que néo
podia e ndo devia ser comunicado aos outros grupos sociais. Saber ¢ poder eram
exatamente correspondentes, superpostos. Nao podia haver saber sem poder. E ndo
podia haver poder politico sem a detengdo de um certo saber especial. (FOUCAULT,
2009, p. 49).

Através do mergulho literario-filosofico de Foucault, pode-se concluir que Sofocles,
com a derrocada de Edipo, demonstrou o desmantelamento da grande unidade de um poder
politico que seria a0 mesmo tempo um saber. A partir de entdo, "[...] o homem do poder serd o
homem da ignorancia." (FOUCAULT, 2009, p. 50). Isto porque o ocidente acaba sendo
dominado pelo grande mito (veja a palavra surgindo novamente!) de que a verdade nunca
pertence ao poder porque o verdadeiro saber ¢ aquele advindo do exercicio filosofico de um
individuo isolado que ¢ arrancado das trevas da caverna e posto a luz do sol, tornando-se capaz
de "[...] olhar para o Sol e de o contemplar, ndo j& a sua imagem na agua ou em qualquer outra
parte, mas a ele mesmo, no seu lugar." (PLATAO, 2009, p. 211). Todavia, quando esse
individuo, que avistou a verdade, retorna a caverna para governar seus pares em dire¢do ao

saber, ele ¢ tido como louco. Conforme Tercio Sampaio Ferraz Jr. (1988), a leitura do mito da
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caverna elucida um dilema, entre praxis e teoria, pois o individuo que detém o saber (teoria)
ndo estd mais apto para retornar a caverna e guiar seus companheiros (praxis). Segundo o

jurista, Platdo entende que

0 uso da razdo como meio ou como instrumento de persuasdo acaba por perverter a
razdo. O rei filésofo acaba sendo mais rei do que filésofo. Ele perverte a razdo. E
perverter a razdo por qué? Porque a razdo ¢, por exceléncia, contemplativa. E, ao
transformar a razao em instrumento de dominio comunitario, o rei filésofo a perverte.
(FERRAZ JUNIOR, 1988, p. 51)

A partir do elencado, percebe-se que se inicia com Platdo um grande mito ocidental:
"[...] o de que ha antinomia entre saber e poder. Se ha o saber, ¢ preciso que ele renuncie ao
poder. Onde se encontra saber e ciéncia em sua verdade pura, ndo pode mais haver poder
politico." (FOUCAULT, 2009, p. 51).” Por isso, Foucault, com o impulso inicial dado por
Nietzsche, emprega esfor¢os para desconstruir essa disjun¢do mitica milenar, compreendendo,
em sentido contrario, que "O poder politico ndo estd ausente do saber, ele ¢ tramado pelo saber."
(FOUCAULT, 2009, p. 51). Justamente, por identificar na sexualidade e na politica um jogo
discursivo mais complexo de escamoteamento dessa relagdo basal, consistindo-se por uma série
de restrigdes, tais quais: tabu do objeto, ritual de circunstancia e direito privilegiado, ¢ que

Foucault emprega maiores esforcos nessas areas para identificar que

o discurso, longe de ser esse elemento transparente ou neutro do qual a sexualidade
se desarma e a politica se pacifica, fosse um dos lugares onde elas exercem, de modo
privilegiado, alguns de seus mais temiveis poderes. Por mais que o discurso seja
aparentemente bem pouca coisa, as interdicdes que o atingem revelam logo,
rapidamente, sua ligagdo com o desejo e com o poder. (FOUCAULT, 2013, p. 9-10)

Chega-se a conclusao de que o discurso € articulagdo do poder e do saber. Para entender
melhor a premissa, Foucault explica que "o poder ¢ alguma coisa que opera através do discurso,
j& que o proprio discurso ¢ um elemento em um dispositivo estratégico de relagdes de poder."
(FOUCAULT, 2006, p. 253). Nesse sentido, retornando para a educagdo juridica, o discurso
docente, a comunicagdo do saber juridico, ¢ uma série de acontecimentos politicos, através dos
quais o poder ¢ vinculado e, também, orientado. Isso porque, em um primeiro momento,
nenhum saber é formado sem um sistema de comunica¢do, no caso, a didatica dos docentes.
Por outro lado, nenhum poder € exercido sem a extragdo, a apropriacao, a distribui¢do e retengao
de um saber (FOUCAULT, 2011a). Na bilateralidade do poder-saber ¢ que o discurso se
desvela, pois ele ¢ a forma de externalizar e assegurar, através de um ritual, a estabilidade dessa

relagdo (FOUCAULT, 2009).

O discurso para Foucault (2013) nao ¢ simplesmente aquilo que traduz as lutas e os

7 Kelsen acreditou piamente neste mito.
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sistemas, mas ¢ o poder pelo qual se luta. Por isso, ¢ um objeto de desejo que exerce uma
incessante atra¢ao nos sujeitos, impelindo-os em uma luta pelo seu apoderamento. Obviamente
que o discurso, por ser espaco de desejo e luta, sob o qual se manifesta o poder-saber, nao ¢
democratico, o que implica na impossibilidade de todos terem o direito de dizerem tudo, a
qualquer tempo. Ha um ritual responsavel por determinar os sujeitos que falam, as propriedades
singulares de seus discursos e os papéis preestabelecidos que exercem. S6 o individuo forjado
no ritual da produgao do discurso, por uma determinada liturgia, esta qualificado para apresentar
juizos verdadeiros porque s6 ha verdade dentro do discurso, aquele que tenta contornar o ritual
¢ excluido do discurso (FOUCAULT, 2009). O verdadeiro, na teoria de Foucault (2011a),
constitui a si mesmo, pois controlado o ritual que define sua propria logica. Dessa forma, tem

valor constrangente, ou seja, ¢ considerado como um vinculo em si mesmo.

Uma pausa literaria e exemplificativa: Kafka (2014) escreveu um conto intitulado "Um
relatorio para uma academia", no qual o personagem chamado Pedro Vermelho narra a histéria
de como ele, um ex-macaco, entrou no mundo dos homens e nele se estabeleceu. Depois de ser
capturado e enjaulado por seus dominadores, o macaco vislumbrou uma forma de saida de seu
carcere, emularia o comportamento dos homens que o capturaram para que eles o
reconhecessem como um igual o que, consequentemente, levaria-os a abrir a fechadura de sua
jaula. Dessa forma, por necessidade, o macaco se torna homem. A acepg¢ao da palavra "saida"
empregada pelo personagem kafkiano ndo ¢ a mesma de liberdade e, por isso, declara
intencionalmente em seu relato que ndo utiliza esta palavra.? Em dado momento, o macaco
acaba sendo amestrado, aprendendo o que foi preciso aprender, pois fiscalizou-se a si mesmo
com o chicote e, a menor resisténcia, flagelava a sua carne (poder disciplinar). Finalmente,
depois de tanto esforco, a natureza do macaco escapou dele freneticamente, tanto € que acabou
contratando professores e os enfileirou em aposentos distintos (pedagogia analitica), aprendeu
com todos eles, a medida que saltava de um aposento para o outro. Finalmente, ao término de
seu processo educacional, o macaco kaftkiniano, que neutraliza o desejo animalesco, faz um
relato para os académicos, seus pares, de como se tornou homem, "Um relatorio para uma

academia".

O conto ¢ perfeito para ilustra como o ritual da educag@o constroéi os sujeitos e os
discursos que o integram, visto que o macaco detém um poder € um saber sobre o discurso

académico porque foi introduzido na liturgia da educagdo e abdicou de seus desejos

8 Nesse aspecto, transparece a questio da educagio (o macaco que se torna homem) ndo ser libertado, algo que
serd aborda mais adiante a partir de Pierre Bourdieu.
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animalescos, através do poder disciplinar. Por isso, ao final de sua marcha educacional
(normalizacdo), estava apto para proferir um relato (verdade) dentro do discurso, no qual foi
construido, para pessoas que passaram pelo mesmo ritual. A metafora do macaco evidencia,
dentre tantas coisas, que a educacdo nao ¢ um instrumento que proporciona a todos os
individuos o acesso a qualquer discurso, mas, o sistema educacional, ¢ uma maneira politica de

apropriacdo discursiva, atrelada aos saberes e poderes que ela traz consigo. Conforme Foucault,

o que ¢ afinal um sistema de ensino sendo uma ritualizacdo da palavra; sendo uma
qualificacdo e uma fixagao dos papéis para os sujeitos que falam; sendo a constituigdo
de um grupo doutrinario ao menos difuso; sendo uma distribui¢do e uma apropriacéo
do discurso com seus poderes e seus saberes? (FOUACULT, 2013, p. 42)

A assercdo de Warat (1980) de que o discurso docente nas escolas juridicas ¢
caracterizado por aquilo que obriga a falar pode ser explicada pelo fato do discurso docente se
passar dentro de uma relagdo de poder-saber, constituida por um ritual, que ao mesmo tempo ¢
constituinte dos sujeitos (docentes), outorgando-lhes o poder de dizer a verdade. O "obriga a
falar" ndo deixa de ser uma violéncia porque "[...] por detras de todas as relagdes de poder
existe, em ultima instancia, qualquer coisa como um nucleo de violéncia [...]" (FOUCAULT,
2011a, p. 59). Essa violéncia castradora (WARAT, 1985) for¢ca uma compreensao imobilizadora
da sociedade®, sob qual "Os corpos perdem seus desejos e os discursos sdo congelados e, desse
modo, impedidos de mostrar a imensa possibilidade de sentimentos e de pensamentos
acasalados para significar." (WARAT, 1985, p. 27). Engarrafa-se, portanto, a vida e os sentidos.
O poder do discurso dos docentes nas escolas de direito se esconde atras de um "poder-saber",
assentado numa microfisica do "segredo-medo", pois esconde uma intertextualidade de
enigmas e angustias. Quando essa intertextualidade for revelada através da linguagem e de uma
didatica carnavalizada, como Warat (1985) defende, esvaziar-se-4 o lugar do "poder-saber",

perversamente respaldado pelas palavras de verdade.®

Nao ¢ tdo simples assim esvaziar o "poder-saber" através da linguagem ou, mais
amplamente, como foi tratado na pesquisa, a partir da teoria critica, porque, no decorrer da
histoéria, as relagdes de poder vao se cristalizando e se tornando audiveis através do discurso e
visiveis através da maquina. O que se pode escutar no processo educacional ¢ o discurso
pedagégico e o que se pode ver atuando sobre os corpos é a maquina-universidade (BELTRAO,
2000). Ambas as formas de saber atuam concomitantemente, legitimando-se no processo de

subjetivacao do sujeito para obter um individuo doécil, de mente vazia e coragdo frio, alguém

9 Ver capitulos 1 e 2.
10 Ver subsegdo 1.3 € 2.3.
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que trabalhard sem pestanejar para a manutencdo e implementacdo do sistema. Durante todo o
tempo da formagao se obedece e o fim dessa obediéncia ¢ ser obediente (FOUCAULT, 2011a).
Isso porque "[...] quanto mais o governo governa pela verdade, no fundo ele governara tanto

menos [...]" (FOUCAULT, 2011a, p. 55).

Dessa forma, o poder do discurso docente das escolas de direito encontra-se na
particularidade de se fazer obedecer. Essa caracteristica ¢ crucial para o Estado (o que seria dele
sem os "juristas"?), tanto ¢ que serd abordada no préoximo subcapitulo. Analisou-se no que se
constitui o discurso, agora parte-se para a maquina que lhe cristaliza e lhe da condi¢des de

existéncia.
3.2 AFACULDADE DE DIREITO E O ESTADO

Conforme anunciado, a partir de entdo, analisa-se a macrofisica do poder, estrutura que
predispde a microfisica (o discurso docente nas escolas de direito) se configurar de tal modo
que, através de uma pedagogia analitica (divisao dos espagos e controle dos corpos, visando a
docilidade/obediéncia), instiga uma forma analitica de se pensar o direito, caracterizada pela

unidimensionalidade do enfoque nas subdivisdes e classificagdes dos institutos juridicos.

S6 ¢ possivel governo se, de algum modo, a sua racionalidade estiver ajustada ou
disposta para a producdo da obediéncia, assim, "[...] a produ¢do de uma racionalidade
suficientemente obediente aos objetivos do poder é problema politico historicamente
importante [...]" (FOUCAULT, 2011a, 31-32) porque a arte de governar funda-se na capacidade
de se fazer obedecer. Um poder unicamente exercido e enclausurado no gabinete do "Principe"
seria incapaz de ser poder, por isso, 0 seu exercicio exige a abertura para o espago dos suditos
(FOUCAULT, 2011a). A verdade consignada no discurso dos docentes das escolas de Direito
encontra sua autorizacdo em um poder que ¢ externo ao daquele que a profere, assim, para
entender o que acontece em um nivel microfisico (determinada forma pedagdgica inculcando

certos saberes) ¢ imprescindivel fazer alusdo ao nivel macrofisico.

Antes disso, algumas consideragdes sobre o poder disciplinar, uma espécie de zona
cinzenta entre a microfisica e a macrofisica, delineada por fabricar corpos obedientes na
microfisica, pretendendo, em um sentido macrofisico, que sejam governados. Para tanto, "A
disciplina fabrica, assim, corpos submissos e exercitados, corpos 'doceis'." (FOUCAULT,
2011b, p. 133) dentro de espacos disciplinares como quartéis, prisdes, fabricas, escolas e

hospitais.
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Importa estabelecer as presencas e as auséncias, saber onde e como encontrar os
individuos, instaurar as comunica¢des uteis, interromper as outras, poder a cada
instante vigiar o comportamento de cada um, aprecia-lo, sanciond-lo, medir as
qualidades ou os méritos. Procedimento, portanto, para conhecer, dominar e utilizar.
A disciplina organiza um espaco analitico. (FOUCAULT, 2011b, p. 138)

O poder disciplinar atua nos corpos: enfileirando-os nas cadeiras das escolas;
segmentando-os por meio de classes distintas, conforme os (de)graus do conhecimento;
individualizando-os através de testes. Forma-se, em consequéncia, uma pedagogia analitica,
"[...] muito minuciosa (decompde até aos mais simples elementos a matéria de ensino,
hierarquiza no maior nimero possivel de graus cada fase do progresso) [...]" (FOUCAULT,
2011b, p. 153). Dessa forma, a escola torna-se um aparelho de aprender, que sequestra corpos
para torna-los obedientes, individualizando-os para que o poder disciplinar se exer¢a de forma

mais eficaz.

Conforme Foucault (2011b), o sucesso do poder disciplinar estd baseado no uso de
instrumentos simples, como o olhar hierarquico, a san¢gdo normalizadora e a sua combinagao
em um procedimento chamado "exame", cuja importancia na transicao de uma microfisica para

uma macrofisica oportuniza uma investiga¢ao mais detalhada.

11t académico de poder constantemente renovado, pois a

O teste/prova/exame € um ritua
escola se "[...] torna uma espécie de exame ininterrupto que acompanha em todo o seu
cumprimento a operacao do ensino." (FOUCAULT, 2011b, p. 178), Pode-se dizer que a prova
escolar ¢ a forma manifesta (visivel) da superposi¢ao do poder e do saber. Nesse sentido, s6 o
individuo suficientemente testado, ou seja, aquele que passou pelo ritual da produgdo do
discurso, estd habilitado para examinar os corpos que estdo a sua disposi¢do. Logo, o exame ¢
uma ferramenta de objetivagdo, encontrando-se no centro dos processos constitutivos do sujeito
"[...] como efeito e objeto de poder, com efeito e objeto de saber. E ele que, combinando,
vigilancia e hierarquia e san¢do normalizadora, realiza as grandes fungdes disciplinares de

reparticdo e classificagdo, extracdo maxima das forcas e do tempo [...]" (FOUCAULT, 2011b,

p. 183). O exame serve para vigiar e punir, em alusao a obra de Foucault (2011Db).

Agora, movimentando-se com Bourdieu e Passeron (2014), percebe-se que o exame,
além de ser a expressdao mais legivel dos valores e das escolhas do sistema de ensino, impondo
uma defini¢do social do conhecimento e uma forma de manifesta-lo, € um dos instrumentos
"[...] mais eficazes ao empreendimento de inculca¢do da cultura dominante e do valor dessa

cultura." (BOURDIEU; PASSERON, 2014, p. 170). Para compreender melhor a asser¢do

1 Ver subsegdo "3.1".
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estabelecida acima, mostra-se necessario destrinchar um pouco da intrincada teoria da educacao
como reproducao que os autores desenvolveram. Nesse aspecto, a educagdo, por ser uma agao
pedagogica, ndo deixa de ser uma violéncia simbolica, no sentido de que impde determinadas
significacdes como legitimas (arbitrario cultural), dissimulando as relagdes de for¢a que estao
na base de sua forga (poder arbitrario). A acdo pedagogica corresponde de maneira mediata "[...]
aos interesses objetivos (materiais, simbolicos, sob a relagdo considerada aqui, pedagogicos)
dos grupos ou classes dominantes." (BOURDIEU; PASSERON, 2014, p. 28). A educagao ¢ tida

como reprodugdo

devido ao fato de que elas correspondam aos interesses materiais ¢ simbolico de
grupos ou classes diferentemente situadas nas relagdes de forca essas AP tendem
sempre a reproduzir a estrutura da distribuicdo do capital cultural entre esses grupos
ou classes, contribuindo do mesmo modo para a reprodugdo da estrutura social; com
efeito, as leis do mercado em que se forma o valor econémico ou simbdlico, isto &, o
valor enquanto capital cultural, dos arbitrarios culturais, reproduzido pelas diferentes
AP ¢, por esse meio, dos produtos dessas AP (individuos educados), constituem um
dos mecanismos, mais ou menos determinantes segundo os tipos de formagdes sociais,
pelos quais se encontra assegurada a reproducdo social, definida como reprodugdo da
estrutura das relagdes de forca entre classes. (BOURDIEU; PASSERON, 2014, p. 32).

A agdo pedagogica, ou educagdo, como € relagdo comunicacional, s € possivel através
de um docente (autoridade pedagogica), emissor pedagdgico previamente legitimado "[...] a
impor a recepcao e a controlar a inculcacao por sangdes socialmente aprovadas ou garantidas."
(BOURDIEU; PASSERON, 2014, p. 42). A autoridade pedagbgica, dessa forma, tem como
funcdo assegurar o valor da acdo pedagogica (arbitrario cultural de um poder arbitrario) que
comunica, tendo em vista que "[...] os receptores pedagogicos estdo de imediato dispostos a
reconhecer a legitimidade da informagdo transmitida [...]" (BOURDIEU; PASSERON, p. 43).
No entanto, a agcdo pedagdgica ndo dispde da autoridade pedagdgica como bem lhe convém,
utiliza-a apenas por delega¢do, de modo que: o docente, por estar previamente legitimado, acaba
disfarcando o fato de reproduzir o arbitrario cultural dos grupos dominantes que conseguem
impor o seu poder arbitrario sobre os dominados através da agdo pedagogica. A educagdo, para
ser efetiva, precisa que um trabalho pedagogico seja exercido nos sujeitos por determinado
tempo para que eles internalizem determinada forma de agir representativa do arbitrario cultural
que impoe (habitus). O trabalho pedagdgico nao se vale da coercdo fisica, mas ¢ "[...] pelo
menos tdo eficaz a longo prazo quanto a coercdo fisica [...] na medida em que assegura a
perpetuacdo dos efeitos da violéncia simbolica, tende a produzir uma disposi¢do permanente
para dar em toda situagdo [...]" (BOURDIEU; PASSERON, 2014, p. 58). Quanto mais o
trabalho pedagogico se realizar, mais o arbitrario cultural que lhe d4 ensejo sera desconhecido

pelo sujeito a quem ¢ dirigida a acdo pedagdgica.
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Interpretando o que os autores supracitados expdem, Nogueira (2014) conclui que a
escola ndo € um espaco neutro, encarregado de transmitir uma forma de conhecimento superior
aos demais; pelo contrario, ela ¢ "[...] concebida como uma instituicao a servigo da reprodugao
e da legitimagao da dominagao exercida pelas classes dominantes." (NOGUEIRA, 2014, p. 71).
Chegou-se a uma questdo interessante: a da neutralidade da educagdo. Bourdieu e Foucault
compartilham, apesar de suas distingdes na forma de investigar, o questionamento do saber, que
¢ difundido pelos mecanismos do poder, considerar o que ¢ historico como algo natural
(CHARTIER, 2015), o que leva, consequentemente, ambos os filosofos/socidlogos a investigar
o poder e como ele se correlaciona com o saber para conduzir esse processo de naturalizagdo
da historia (mito). A educagdo ndo ¢ um lugar neutro, pois, em um sentido foucaultiano, ¢ a
atuacdo de um poder disciplinar, que visa fabricar individuos governaveis por uma verdade
produzida dentro do discurso, o qual ¢ permeado pelo poder-saber; ou em um sentido
bourdieusiano, ¢ concebida como violéncia simbdlica, poder que impde significagdes

(arbitrario cultural) como verdadeiras.

Far-se-4 uso de mais um filosofo francés, Althusser (1980)%2, para trabalhar com a
problematica da educacao. A partir de uma perspectiva marxista classica, ele estabelece que "A
condic¢do da produgdo ¢, portanto, a reproducdo das condigdes da producgdo." (ALTHUSSER,
1980, p. 3). No sentido proposto por Marx, a producdo capitalista ndo € possivel sem a
reprodugdo de suas condi¢des materiais de producao, ou seja, da constante extracdo da mais
valia através de uma constante alienacao das forcas produtivas. Nesse sentido, o Estado ¢ a
maquina de repressao que permite as "[...] classes dominantes assegurar a sua dominagao sobre
a classe operaria para submeter ao processo de extorsao da mais-valia (quer dizer, a exploragao
capitalista)." (ATLHUSSER, 1980, p. 31). Tendo em vista o aludido, toda a luta politica das
classes gira em torno do Estado, ou seja, da tomada e da conservagdo do poder de Estado.
Contudo, o Estado emprega tanto aparelhos repressivos (a policia por exemplo) quanto
aparelhos ideologicos (educacdo e Direito) para garantir a manutencdo da classe politica
dominante no poder. Neste ponto, deve-se salientar que ambas as formas de aparelho funcionam

simultaneamente pela ideologia e pela violéncia, mas o que define um aparelho como

ideoldgico ou repressivo € a sua énfase numa das formas de dominagao.

12 Cabe fazer um pequeno apontamento a margem. Bourdieu, diferentemente de Althusser, ndo trabalha com a
educacdo como sendo um espago superestrutural, que so reproduz a ideologia dominante, pois, para ele, o campo
educacional ¢ um espago relativamente autonomo, influenciado pelo contexto, mas dotado de regras proprias.
Embora haja (possa haver) um dissenso téorico-epistemologico entre estes pensadores, entende-se importante a
contribuigdo de ambos para a compreensdo do tema.
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Nenhuma classe pode se manter no poder apenas com o uso dos aparelhos repressivos,
pois o que garante a estabilidade de uma classe ¢ a hegemonia sobre os aparelhos ideoldgicos
de Estado. Sobre esse aspecto, "[...] ha um Aparelho Ideologico de Estado que desempenha
incontestavelmente o papel dominante, embora nem sempre se preste muita aten¢ao a sua
musica: ela ¢ de tal maneira silenciosa! Trata-se da Escola." (ALTHUSSER, 1980, p. 64). Por
isso, as manifestacdes essenciais da ideologia burguesa na escola conferem ao saber aspectos
de ser neutro, desprovido de ideologia. O resultado dessa digressao ¢ o de que a educagdo se
situa como espago politico em disputa, pois ela ¢ o aparelho ideoldgico mais importante do
Estado (ALTHUSSER, 1980), na medida que garante a reproducdo dos modos de producao.
Entretanto, assim como o Direito, é considerada um espago neutro para dissimular "[...] uma

ideologia universalmente reinante [...]" (ALTHUSSER, 1980, p. 67).13

Até o momento discorreu-se sobre a educagao em um sentindo amplo, doravante,
especificar-se-4 algumas caracteristicas proprias das Faculdades de Direito. Para cumprir com
o designio que da titulo a esta subsecao "A Faculdade de Direito ¢ o Estado", retoma-se um
texto escrito, ao que tudo indica, no ano de 1794, chamado "O conflito das faculdades" de Kant.
O filosofo prussiano distingue inicialmente as Faculdades superiores das inferiores. Segundo
ele, entre as Faculdades superiores "[...] contam-se somente aquelas em cujas doutrinas o
governo estd interessado, se elas devem ser constituidas assim ou assado ou publicamente
expostas [...]" (KANT, 1993, p. 21), ja as Faculdades inferiores "[...] unicamente tem de velar
pelo interesse da ciéncia, diz-se inferior, porque pode lidar com suas proposi¢cdes como lhe
aprouver." (KANT, 1993, p. 21). As Faculdades superiores sdo as de Direito, Medicina e
Teologia, nas quais o governo tem ampla margem de intervengdo e sob as quais sanciona
determinadas doutrinas que lhe sejam convenientes, "[...] com a exclusdo das doutrinas
contrarias." (KANT, 1993, p. 21). Conforme Kant, as Faculdades inferiores sdo representadas
pela filosofia, ansiando apenas o interesse cientifico e ligando-se a razdo e a verdade, nao
sofrendo, desse modo, quaisquer intervencdes do governo. A importancia das Faculdades
superiores foi exposta nos seguintes termos por Kant, em uma espécie de escalada da

manifestagdo do poder nos corpos dos suditos (bem eterno, bem civil, bem corporal):

mediante as doutrinas publicas em relagdo ao primeiro, o proprio governo pode ter a
maxima influéncia sobre o intimo dos pensamentos e os mais reconditos designios da
vontade dos seus suditos, a fim de descobrir aqueles e dirigir estes; gragas as que se
referem ao segundo, pode manter o seu comportamento externo sob o freio das leis

13 Breve apontamento sobre a discussdo de género dentro das escolas: ora, ndo discutir o género dentro das escolas
¢ uma forma "neutra" da ideologia dominante fazer valer os seus interesses. Viu-se palpavelmente, a partir do
momento em que se questionou a inclusdo da discussdo do género nas escolas, como a educagdo ¢ um espago
politico, ideologico, mas que a direita quer e diz ser neutro.
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publicas; por meio do terceiro, assegurar a existéncia de um povo forte ¢ numeroso
que achara utilizavel para os seus propositos. - Segundo a razio, pois, descobrir-se-ia,
sem duvida, a ordem de precedéncia habitualmente adoptada entre as Faculdades
superiores; a saber, primeiro a Faculdade teoldgica, a seguir, a dos Juristas e, em
ultimo lugar, a Faculdade de medicina. Pelo contrario, de acordo com o instinto
natural, o médico seria para o homem o de maior importancia, porque lhe conserva a
sua vida; em seguida, o jurista, que promete preservar-lhe os seus bens contingentes,
e s6 em ultimo lugar (quase s6 a beira da morte) se iria buscar o eclesiastico, embora
se lide decerto com a beatitude; porque também este, por mais que celebre a felicidade
do mundo futuro, deseja ardentemente, ja que nada divisa de tal felicidade, conservar-
se sempre ainda algum tempo, gragas ao médico, neste vale de lagrimas. (KANT,
1993, p. 24)

Como especificado acima, a Faculdade de Direito tem fulcral importancia para o
governo dos homens, encontrando-se, assim, em segundo lugar no arranjo kantiano, pois
garante o bem civil. Ao passo que se encontra essencialmente atrelada a razdo de governo, na
concepgdo de Kant, a Faculdade de Direito pressupde uma forma especifica de "pensar",
vinculando-se as doutrinas emanadas "[...] do arbitrio de um superior (ndo promando por si da
razdo), de outro modo, ndo poderia exigir simplesmente a obediéncia como sancionada pelo
governo, e isto vale também para o proprio codigo [...]" (KANT, 1993, p. 25). Com isso Kant
quer dizer que as Faculdades superiores (faz-se alusao especial a de Direito neste momento)
ndo podem exercer juizos criticos/filos6fico, imiscuindo-se com as Faculdades inferiores, "[...]
para que a consideracao dos seus estatutos nao sofra qualquer dano por meio do livre sofismar
da ultima [...]" (KANT, 1993, p. 26). Dessa forma, o jurista deve buscar obrigatoriamente as
leis no codigo oficialmente promulgado para que seja representado seu respeito ao governo. De
modo contrario, estar-se-ia ofendendo a autoridade do governo, assim, as Faculdades superiores
sdo levadas a se afastar da filosofia para evitar a celebragdo de um casamento desigual com a
Faculdade inferior. Isso porque, conforme Kant (1993), os suditos ndo podem julgar livremente
sobre o justo e o injusto, segundo 0s seus conceitos proprios, mas devem aceitar e estar de
acordo com a prescri¢do do poder legislativo. Se os juristas cedessem a tentacdo de flertar com
a filosofia, questionando os pontos de partida (premissas)** da governabilidade e dirigindo suas
davidas aos suditos, haveria o declinio da ordem simbdlica que mantém o poderio do Estado.

O povo quer ser guiado pelos homens de agdo (préxis) e ndo cobica questionar os pressupostos

da sua governabilidade (saber) que atingem seus corpos.'® Nesse contexto,

o povo que ser dirigido, i.e. (na linguagem dos demagogos), enganado. Nao quer,
porém, ser guiado pelos eruditos das Faculdades (pois a sua sabedoria ¢ para ele
demasiado elevada), mas pelos seus agentes que percebem do savoir faire; pelos
eclesiasticos, pelos funcionarios da justica, pelos médicos que, enquanto praticos, tem
por si a mais vantajosa presungao; o governo, que so por eles pode agir sobre o povo, é

14 Ver subsegdo "2.1", na qual se estabelece que o principio basilar da dogmatica juridica € a inegabilidade dos
pontos de partida.
15 Ver subse¢do "3.1", sobre o mito da separagio entre poder e saber.
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deste modo induzido a impor as Faculdades, uma teoria que ndo promanou do puro
discernimento dos seus sabios, mas ¢ intentada em vista da influéncia que os seus
homens da ac¢do podem ter sobre o povo, pois este, naturalmente, atém-se soreuto ao
que menos o obriga a esforcar-se e a servir-se da sua propria razdo, podendo assim
conciliar melhor os deveres com as inclina¢des; por exemplo, no ramo teologico, que €
por si salutar "crer" literalmente, sem indagar (e mesmo sem compreender) o que se
deve crer, e que mediante a celebracdo de certos ritos prescritos podem imediatamente
ser apagados crimes; ou no ramo juridicos, que a observancia da lei segundo a letra
dispensa a inquiri¢ao do sentido do legislador. (KANT, 1993, p. 35-36)

O "conflito entre as faculdades" encontra-se na circunstancia das Faculdades superiores
defenderem os estatutos do governo e as inferiores, por sua vez, apresentarem objecdes as
formas de governar. Eis que o elo entre os trés capitulos se torna concreto. Ha uma teoria
hegemdnica difundida nas Escolas de Direito que apresenta o conhecimento como sendo algo
neutro e universal, que impossibilita o questionamento de seus pressupostos, porque a
Faculdade de Direito esta estritamente ligada a legitimacdo de uma forma de dominagdo,
efetivada através do Estado. Desse modo, nas catedras juridicas, pululam as posturas
dogmaticas, tendo em vista que ¢ das Faculdades de direito que sairdo os agentes responsaveis
pela manutencao do Estado e, consequentemente, pela governabilidade dos suditos. Por isso,
ha pouco espaco para as teorias criticas, do contrario ndo seria possivel governar, pois elas

questionam as premissas sobre as quais esta embasada a ordem.

A énfase ostentada na analise dos exames pode ser explicada pelo fato deles serem a
forma mais pungente de como o poder disciplinar nas Escolas de Direito se manifesta,
condicionando/disciplinando os futuros bacharéis a reproduzirem verdades que tendem a
legitimar o Estado. Nao ¢ de se estranhar que mesmo os professores mais criticos apliquem
questdes de concursos publicos (um processo de selecdo que objetiva eleger aqueles individuos
mais doceis para que cumpram, sem pestanejar, as fungdes imanentes de dominag¢ao do Estado).
A Faculdade de direito € o saber que trama o poder politico, dessa forma, dificilmente voltar-
se-a contra ele. Aqui se fecha o circulo retroalimentante entre epistemologia e educacgdo
juridica. Ante o enunciado, compreende-se o que Lyra Filho (1980) almejou significar quando
disse, acerca do ensino e da teoria: o direito errado que se ensina errado, um direito tido como
pleno, hermético e sem contradi¢des, que amputa as contradigdes gritantes, as quais pretende

negar.

Retomando a semiologia do poder de Warat e, humildemente, completando o nao dito,
o poder do discurso docente nas Escolas de Direito se encontra no fato de se fazer obedecer e
os seus efeitos materiais na sociedade manifestam-se na reproducao de uma determinada forma
de governabilidade. Como conclusdo adiantada, apregoa-se que o ensino do Direito ndo esta

em crise como muitos falam, pelo contrario, encontra-se em seu apogeu: milhares de faculdades
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formando um exército de corpos doceis, através de teorias manifestamente ascéticas, desligadas
do real, para que, os mesmos corpos doceis, com mentes vazias e coragdes frios (BELTRAO,
2000) ndo mecam esfor¢o no sentido de reproduzir o que lhes foi posto. Nao se conclui de
maneira simplificada que a Educagdo Juridica reproduz de modo unissono as formas
hegemdnicas de dominagdo, muito embora seja impelida a reproduzi-las. Sendo um campo
relativamente autonomo, nao esta totalmente a deriva da infraestrutura, uma vez que ¢ dotado
de suas proprias razdes. Nesse sentido, passa-se a abordar a sobreposi¢ao dos campos que a
compoe a Educacao Juridica (politico, juridico, educacional) e os guardides que delineiam os

contornos desta ordem simbolica.
3.3 O MONASTERIO DOS SABIOS E A ORDEM SIMBOLICA

Acima foi especificado como o exercicio do pensamento juridico ocorre através do
exercicio de uma autoridade (poder-saber) que, por sua vez, esta articulada com a producao e
difusdo do poder (WARAT, 2002). O monastério dos sabios s6 se consolida enquanto ha um
poder exterior a ele, que lhe da condigdes de existéncia, sendo, portanto, impossivel penetrar
na comunidade cientifica do direito sem se converter em um de seus emissores autorizados
(através do ritual), os quais falam a lingua oficial do Estado. Desse modo, a verdade sob (e) as
formas juridicas € sempre uma palavra do Estado, este, por sua vez, exerce uma tutela sutil,

latente, ndo declarada, da qual ¢ muito dificil escapar.

A produgdo da verdade no Direito encontra-se em um espaco intermedidrio entre os
campos que o compde (juridico, educacional, poder), pois o poder de impor uma significagdo
se diferencia e se dispersa, mas sé se realiza e se manifesta através de todo um conjunto de
campos unidos por uma solidariedade organica. Esses campos sdo, a0 mesmo tempo, diferentes
e interdependentes. Falar, escrever e comunicar (exercicio do pensamento) ndo se faz senao
através "[...] do exercicio da autoridade de forma articulada com a producdo do poder."
(WARAT, 2002, p. 69). Por isso, foi destacado que o poder do discurso docente nas escolas de
direito se realiza enquanto ¢ obedecido e, quando ¢ realizado, reproduz determinada forma de
governabilidade. No entanto, ha um jogo complexo entre os campos constituintes do Direito, o
que leva este trabalho a aprofundar a teoria do socidlogo Pierre Bourdieu. Doravante, sera
enfocada sua teoria para compreender as forcas exercidas nos campos e o habitus dos agentes

que os compoe para produzir as verdades juridicas.

Bourdieu, na analise da sociedade, ndo adota uma perspectiva subjetivista, no sentido

de que as acdes dos sujeitos sdo totalmente indeterminadas (Weber), nem objetivista, sob qual



50

percepcao os comportamentos sociais seriam meras repercussodes dos fatos sociais (Durkheim).
Conforme Silva Filho (2012), Bourdieu € um estruturalista construtivista e, para se movimentar
entre o comportamento condicionante e o condicionado, Bourdieu desenvolve o conceito do
habitus, que ¢ a "[...] a ponte, a mediacdo entre as dimensdes objetiva e subjetiva do mundo
social, ou simplesmente, entre a estrutura e a pratica." (NOGUEIRA, 2014, p. 24). O habitus
faz com que o individuo aja em diversas situagdes, ndo como um individuo qualquer, mas como
um membro de um grupo ou classe, que ocupa determinada posi¢ao na sociedade. Por isso, sem
o saber, o individuo contribui para que sejam reproduzidas as caracteristicas de seu grupo de
origem e a estrutura social dentro da qual foi formado. As ac¢des dos individuos, sob essa
concepgao, t€ém um sentido objetivo que lhes escapam, impulsionando-os a agir como membros
de uma classe sem a consciéncia clara disso, o que os leva a perpetuar/reproduzir as formas de
dominagdo econdmica, politica e, sobretudo simbodlicas de seus lugares de fala. H4 uma
produgao, por intermédio do Aabitus, de um sistema de julgamento ou de sistemas de esquemas
inculcados. Portanto, o habitus é, ao mesmo tempo, estruturante e estruturado: estruturado
porque se constroi a partir das divisdes objetivas do mundo social, o qual ¢ incorporado sob a
forma de esquemas de percepcao e formas de julgamento e classificacdo; por outro lado, ¢
estruturante porque essas acdes e classificacdes automaticas produzem efeitos no mundo social
(CHARTIER, 2015). Segundo Bourdieu, "[...] existe uma inércia (ou uma #hysteresis) dos
habitus cuja tendéncia espontanea (inscrita na biologia) consiste em perpetuar estruturas

correspondentes as suas condi¢des de produgdo." (BOURDIEU, 2007, p. 196).

Sendo o produto da incorporagdo objetiva, o habitus produz uma estratégia, uma espécie
de jogo, cuja apresentacdo aquele que ¢ absorvido pelo jogo ocorre como um "[...] universo
transcendente e capaz de impor incondicionalmente seus objetivos e normas proprias.”
(BOURDIEU, 2007, p. 184). O espago social em que ¢ jogado o jogo se chama campo, cujo
interior determina o tipo de bem que € produzido, consumido e classificado, e cujo ambiente &
meio em que os individuos passam a lutar pelo controle da produgdo e pelo "[...] direito de
legitimamente classificarem e hierarquizarem os bens produzidos." (NOGUEIRA, 2014, p. 31).

Pois bem, ¢ na relagdo entre habitus e campo, o jogo e o sentido do jogo, em que se

engendram os moveis do jogo e que se constituem os objetivos jamais afirmados como
tais, potencialidades objetivas as quais, embora ndo existam fora dessa relagao,
acabam por se impor, no interior dela, como uma necessidade e uma evidéncia
absolutas. (BOURDIEU, 2007, p. 184)

A logica especifica de um campo se institui "[...] em estado incorporado sob a forma de
um habitus especifico, ou melhor, de um sentido do jogo [...] que praticamente jamais € posto

ou imposto de maneira explicita." (BOURDIEU, 2007, p. 21). Isso se deve ao fato de um
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trabalho pedagogico se realizar de modo gradual e imperceptivel, convertendo o habitus
originario do individuo, que ¢ condicdo de possibilidade para entrar no jogo, em um habitus
especifico, proprio do campo onde € jogado o jogo. Retomando um pouco do que foi trabalho
acerca da educagao como reproducao na subsecao antecedente: aqueles individuos, cujo habitus
originario (desenvolvido no seio familiar) se coaduna de forma mais eficaz com habitus
secundario (escolar), sdo os que tem melhor desempenho no campo educacional. Nesse caso,
Bourdieu e Passeron (2014) aludem que a escola prioriza determinadas formas de
conhecimento, proprias da cultura dominante, e rejeita as da cultura periférica, por isso, as
pessoas advindas da classe dominada tendem a ter mais dificuldades em se enquadrar no
ambiente escolar, isso perdura indefinidamente ou até que o trabalho pedagdgico continuo

consiga inculcar nelas o habitus querido (dominante).

Logo, através dessa diferenca de habitus, pode-se verificar certa dificuldade nos
calouros dos cursos de Direito em lidar com o arbitrario doutrinal que lhes ¢ apresentado nos
primeiros anos, o que os leva a estranhar as construgdes dogmaticas no Direito. Por isso,
conforme Ferraz Jr. (2015), tendem a edificar seus proprios caminhos interpretativos do Direito,
desvinculados da teoria hegemonica. No entanto, a medida que o trabalho pedagogico ¢
realizado sobre esses corpos no decorrer do curso, os calouros, que se tornam veteranos, passam
a se identificar com as regras da dogmatica e com o monastério dos sabios (doutrina), pois, de
alguma forma, o habitus secundario lhes foi imposto, modificando a forma como veem o

conhecimento juridico, sdo naturalizadas as relagcdes que antes eram estranhas para eles.

Silva Filho (2012) desenvolveu uma pesquisa muito interessante sobre Direito,
educagdo ambiental e Bourdieu, na qual colheu depoimentos de secundaristas de determinado
curso de Direito surpreendentemente criticos sobre o Direito e suas funcdes, talvez se os tivesse
coletado em anos posteriores da formacdo bacharelesca, teria obtido resultados totalmente

distintos, apontando para uma conivéncia ao Direito e suas func¢des. Segundo o pesquisador,

o bacharel iniciado quanto mais sedimenta, inculca, internaliza, reproduz a acdo
pedagogica por meio do trabalho pedagogico e escolar, mais refor¢a a autoridade
pedagogica e com isso a representagdo de realidade que lhe € imposta. Quanto mais
internaliza a representagdo forjada dentro do campo juridico, mais apto esta para atuar
no campo a medida que toma para si a identidade cultural arbitrariamente cominada
pelo campo juridico, por tal duplamente disciplina, a medida que reforga o "escudo
autopoético" do saber especifico do direito e por concordar com as disciplinas, as
regras, coeréncias, hierarquias, entre outros, ou seja, as leis do campo. (SILVA FILHO,
2012, p. 88-89)

Hé uma violéncia simbolica por tras da acdo pedagogica (poder arbitrario que visa
inculcar arbitrario cultural), responsavel pela transi¢do imperceptivel, do ponto de vista dos

sujeitos que estdo sofrendo-a ou impetrando-a. Aqueles que representam as formas dominantes
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da cultura (impetrantes) buscam manter sua posicao privilegiada, para tanto apresentam seus
bens "[...] como naturalmente ou objetivamente superiores aos demais. Essa estratégia esta na
base do que Bourdieu chama de violéncia simbolica [...]" (NOGUEIRA, 2014, p. 33). Bourdieu
(1989) define o poder simbodlico como sendo um poder de construcao do real, tendente a
estabelecer uma ordem gnoseologica, através de um sentido imediato do mundo. Enquanto
instrumentos estruturados ¢ estruturantes de comunica¢do ¢ de conhecimento, os sistemas
simbolicos cumprem a fungdo politica de imposicao e de legitimacdo da dominacdo. Dessa
forma, contribuem para assegurar a dominagao de uma classe sobre a outra (violéncia
simbdlica), pois refor¢cam, através de sua propria forca, as relagdes de for¢a fundantes
(BOURDIEU, 1989). Conforme Bourdieu (1989), esta-se realizando a fungdo propriamente
ideologica do discurso dominante quando se impde, através de mascaras de sistemas de
classificagdo e de estruturas mentais objetivamente ajustadas as estruturas sociais, a apreensao

da ordem estabelecida como sendo algo natural.

A despeito do Direito, salienta o socidlogo (BOURDIEU, 1989) que a ciéncia juridica
tende a apreender o Direito como um sistema fechado e autonomo, segundo o qual s6 pode ser
compreendido através de sua dinamica interna. Dessa forma, a reivindicagdo da autonomia
absoluta do saber e da agdo (teoria e praxis) no campo juridico afirmam-se em um conhecimento

totalmente desgrudado do universo social que lhe enseja.

A reivindicagdo da autonomia absoluta do pensamento e da agdo juridicos afirma-se
na constituicdo em teoria de um modo de pensamento especifico, totalmente liberto
do peso social, ¢ a tentativa de Kelsen para criar uma <teoria pura do direito> néo
passa do limite ultra-consequente do esforco de todo o corpo dos juristas para
construir um corpo de doutrinas e de regras completamente independentes dos
constrangimentos e das pressdes sociais, tendo nele mesmo seu proprio fundamento.

(BOURDIEU, 1989, p. 209).

No entendimento de Silva Filho (2012), Kelsen e o positivismo juridico tem papel
central na forma como os alunos reconhecem o ensino que lhes ¢ imposto, sobretudo, no que
concerne a construcao simbolica do conceito de justica. Dessa forma, por meio da anélise dos
depoimentos dos alunos, colhidos em sua pesquisa, percebe que "Tais discentes descrevem o
campo ¢ o ensino nele depositado como praticas e valores estritamente conectados ao
positivismo juridico." (SILVA FILHO, 2012, p. 122). O campo juridico € o local onde os agentes
concorrem pelo direito de dizer o Direito, no qual predomina a retérica da impessoalidade e da

neutralidade.

Bourdieu chega a uma conclusao muito interessante sobre como atua a ciéncia juridica:
"O direito ¢, sem duvida, a forma por exceléncia do poder simbdlico de nomeacao que cria as

coisas nomeadas [...]" (BOURDIEU, 1989, p. 237). O efeito simbodlico de nomear e criar as
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coisas que nomeia acaba consagrando a ordem estabelecida porque as suas "[...] representagdes
sdo geradas a partir de esquemas adequados a estrutura do mundo de que sdo produtos [...]"
(BOURDIEU, 1989, p. 238). Nesse sentido, ha uma particular ligacao entre o campo juridico e
o campo do poder, pois o Direito apresenta uma propensao a universalidade, concebendo a si
mesmo e sendo concebido pelo Estado como a forma por exceléncia do discurso legitimo. O
efeito da universalizagdo é o mecanismo mais poderoso por meio do qual se exerce a dominagao
ou a imposi¢ao de legitimidade de uma ordem social (BOURDIEU, 1989) porque "[...] poderes
fundados na forca (fisica ou econdmica) s6 podem derivar sua legitimacdo de poderes
insuspeitos de obedecer a forca [...]" (BOURDIEU, 2007, p. 125). A forca ndo pode se afirmar
como a violéncia arbitraria, pois ndo possui nenhuma justificagdo, portanto, ¢ um "[...] fato
inconteste que ela s6 consegue se perpetuar sob as roupagens do direito, fazendo com que a
dominagdo somente consiga se impor de maneira durdvel na medida em que logra obter o
reconhecimento [...] do arbitrario de seu principio." (BOURDIEU, 2007, p. 126).
Consequentemente, ¢ preciso "[...] despender forca para fazer ignorar e reconhecer a forga e

produzir essa forca justificada que ¢ o direito." (BOURDIEU, 2007, p. 127). Nesse sentido,

A institui¢do do Estado como detentor do monopdlio da violéncia simbolica legitima
atribui, por sua propria existéncia, um limite a luta simbdlica de todos contra todos
em torno desse monopdlio (ou seja, pelo direito de impor seu proprio principio de
visdo), arrancando assim dessa luta um certo nimero de divisoes e de principios de
divisdo. Contudo, a0 mesmo tempo, converte o proprio Estado num dos moveis
cruciais da luta pelo poder simbodlico. Na verdade, o Estado constitui o lugar por
exceléncia da imposi¢do do nomos, como principio oficial e eficiente de construcdo
do mundo, seguido, por exemplo, de todos os atos de consagragdo e de homologagdo
que ratificam, legalizam, legitimam, "regularizam" situagdes ou atos de unido
(casamento, diversos contratos etc.) ou de separagdo (divorcio, ruptura de contrato),
promovidos assim do estado de puro fato contingente, oficioso, até dissimulado (uma
"ligag@o"), ao estatuto de fato oficial, conhecido e reconhecido por todos, publicado e
publico. A forma por exceléncia do poder simbodlico de constru¢do socialmente
instituido e oficialmente reconhecido é a autoridade juridica, sendo o direito a
objetivacdo da visdo dominante reconhecida como legitima, ou caso se prefira, da
visdo legitima do mundo, da orto-doxia, garantida pelo Estado. (BOURDIEU, 2007,
p. 227)

Por isso, falou-se, no inicio desta subsecao, que o monastério dos sabios so se consolida
enquanto ha um poder exterior a ele, na medida em que o Estado detém o monopdlio das
significagdes e o transmite aos sabios do Direito para que eles mantenham esse monopoélio
intocavel através da legitimagao ex nihilo da autoridade do Estado, que antes do Direito, apenas
encontra a for¢a (o poder arbitrario) como fundamento®®. Kelsen foi o grande sabio do Estado.

Para Warat (2002) o Estado pode ser descrito como o fundamento simbdlico de um sistema de

16 Bourdieu chegou a esta conclusdo a partir da leitura do pensamento de Pascal sobre a justiga, localizado no
XXIV artigo de seu livro denominado "Pensamentos". Derrida também emprega a leitura desse pensamento, "o
fundamento mistico da autoridade" no livro "Forca de Lei".
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instituicdes, que sdo lastreadas por seu poder mistificado e pelo discurso unitarista que encarna
a autoridade e projeta uma aparente seguranga sobre os suditos. E justamente no ponto
nevralgico entre o mito e o seu instituinte (o Estado) que o senso comum teorico dos juristas se
localiza. Ele nao deixa de ser um habitus, no sentido bourdisiano, porque acontece através de
um processo de dogmatizagdo (trabalho pedagodgico) constante, que visa ocultar o saber
arbitrario e o poder arbitrario que impde. O senso comum teorico dos juristas ¢ uma expressao
utilizada por Warat (1994) para se referir aos mitos (metalinguagens) difusamente presentes nas
redes dos sistemas institucionais, visando estabelecer uma crenga absoluta ¢ inabalavel sobre o
Direito, na medida em que "[...] ¢ uma técnica de controle social ndo podemos deixar de
reconhecer que seu poder s6 pode se manter estabelecendo-se certos habitos de significacdes."
(WARAT, 1994, p. 15). H4 uma difusdo seletiva por grande parte da doutrina que trabalha com
Warat do que € o senso comum teorico dos juristas, selecionam-se, portanto, alguns estereotipos
juridicos (principio da verdade real, principio do livre convencimento, etc.), estabelecendo-se
uma nog¢ao vaga de que eles representam o sentido comum tedrico dos juristas. Mas, em verdade,
sdo apenas manifestacdes do sentido comum teodrico dos juristas porque o sentido comum
teorico dos juristas ndo se resume a determinadas formas fetichizadas, uma vez que ¢ "[...] a

condicdo necessaria para o exercicio do controle juridico na sociedade." (WARAT, 2001, p. 15).

Sem o sentido comum tedrico dos juristas o Direito € inaplicavel, pois ndo se sustentaria
sem uma "[...] ordem ideoldgica de crengas que preservam a imagem politica do Direito e do

Estado." (WARAT, 1994, p. 16).

Em outras palavras, essa montagem corresponde a normas que disciplinam
ideologicamente o trabalho profissional dos juristas. Ora, no trabalho juridico, os
diversos profissionais (juizes, advogados, professores, promotores, doutrinadores) sdo
fortemente influenciados pelo "senso comum teérico". Trata-se de um pano de fundo
que condiciona todas as atividades cotidianas. Sem ele nido pode existir pratica
juridica, isto é, ndo se tem como produzir decisdes ou significados socialmente
legitimaveis. (WARAT, 1990, p. 101)

Isso porque o saber juridico advém da necessidade de justificar a ordem juridica, ndo de
explica-la (WARAT, 1990). Por de trds de toda relacdo de poder-saber hd um segredo
angustiante, no caso do Direito, a pura violéncia que institui a autoridade do Estado. O jurista
que nao conhece o poder ndo conhece o Direito. Todo poder estd baseado em uma forga
(obrigagdo, dever, sancao, 6nus) de impor algo de forma cogente ao outro, portanto, o poder
estabelece o ponto de partida de todo raciocinio juridico, ¢ uma for¢a que vem do interior do
sistema. Conforme Derrida, "[...] o direito ¢ sempre uma forca autorizada, uma forca que se
justifica ou que tem aplicacao justificada, mesmo que essa justificacdo possa ser julgada, por

outro lado, injusta ou injustificavel." (DERRIDA, 2010, p. 7-8). Pascal entendeu isso muito
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bem, tanto € que para ele o justo ¢ bom e, por isso, deve ser seguido; no entanto, completa o
seu pensamento, no sentido de que € preciso seguir o que ¢ mais forte, ndo necessariamente o

justo (DERRIDA, 2010).

Até agora foi tragado um plano em que a epistemologia de alguma forma condiciona e
estd condicionada pelo ensino do Direito, este, por sua estd condicionado por aquela e também
a condiciona. H4 uma espécie de circulo vicioso que se forma a partir da epistemologia e do
ensino juridico, orbitando ao redor do poder. E por que se projeta um circulo vicioso entre a
epistemologia ¢ o ensino do Direito? Um objeto ou um pensamento s6 se movimenta
circularmente se existe uma for¢a sendo exercida sobre ele constantemente. Caso contrario,
seguiria um vetor diferente. O arbitrario da forca ¢ o alicerce do sistema juridico e o circulo
vicioso que se forma ao redor desse arbitrario ¢ resultante dessa for¢a. Chama-se forga
centripeta na fisica a for¢a que faz um corpo andar em circulos. Para que um objeto continue se
movimentando em circulos ¢ necessario que ele seja constantemente desviado para o centro,
nesse sentido, todo movimento em curvas ¢ um movimento for¢cado, caso nao o fosse, o vetor
formaria uma reta infinita. E interessante como o circulo vicioso se perfaz ao redor dessa forga,
a forca centripeta ¢ igual a massa do objeto multiplicada pela aceleracdo (velocidade ao
quadrado) dividida pelo raio do circulo. Nesse sentido, quanto mais o objeto se aproxima da
for¢a, mais rapida € a sua rotag@o. Por outro lado, quanto mais se distancia, menor ¢ a velocidade

de rotagdo porque o raio aumenta.

No caso da equagdo do circulo vicioso da epistemologia e do ensino do direito, a
epistemologia corresponde a massa do objeto que esta em Orbita e o ensino a aceleragdo desse
corpo. Nesse sentido, quanto maior for a €nfase na teoria juridica hegemonica (demonstrada no
primeiro capitulo), maior sera a forca. Como também, quanto mais se ensinar essa forma de
pensar o Direito tanto mais serd exercida for¢a. Poder-se-ia aumentar a distancia (raio) da forga
que ¢ exercida, acarretando em uma redugao da forga pelo distanciamento do objeto. Nao deixa
de ser isso 0 que a teoria critica propde, um afastamento da forma de pensar e ensinar o Direito
hegemonicas. No entanto, o aumento do raio que propugna, que diminuiria a forca arbitraria
exercida sobre o objeto, ¢ compensado por um aumento da for¢a, o que, consequentemente,

iguala a equagdo, e o corpo fica orbitando no mesmo lugar.

O mais interessante desse quadro alegérico (por isso, meramente presuntivo) ¢ que a
forga arbitraria sempre estara 14, ora mais afastada da orbita, ora mais proxima. Em um
problema fisico que envolva for¢a centripeta, o primeiro comportamento a se adotar para

resolvé-lo ¢ identificar qual ¢ a forga que estd atuando como forga centripeta (sera que ¢
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gravitacional ou serd que ¢ uma tragdo exercida por um cabo?). A particularidade do Direito ¢
que ele ndo se volta para essa forga porque a mesma forca que o faz circular viciosamente ¢ a
que o constitui. Nao o faz sob pena de destruir-se: veja o exemplo de Kant, em que o pensamento
difundido na Faculdade de direito ndo pode ser alvo de questionamentos filoséficos porque
inviabilizaria a governabilidade; ou do préprio Kelsen que constroéi uma teoria definida por um
significante (norma hipotética fundamental) incontestavel e inatribuivel a for¢a que o enunciou;
também, como exemplo, a incapacidade da dogmatica juridica de questionar as premissas de

sua base argumentativa (inegabilidade dos pontos de partida).

A epistemologia juridica e o ensino do Direito se fundam em mitos universalizantes e
neutralizantes, pois, se revelassem o arbitrario de significa¢des de seu conhecimento, imposto
por uma forga arbitraria, o Direito seria inviavel, na medida em que "[...] se todo mundo
soubesse tudo na sociedade na qual vive, muito simplesmente o governo ndo poderia mais

governar." (FOUCAULT, 2011, p. 56).



CONSIDERACOES FINAIS

Retoma-se a conclusdo esbogada apressadamente no final da subsecao "3.2", onde foi
anunciado que o ensino do Direito nao estd em crise, pelo contrario, encontra-se em seu apogeu,
na medida em que reproduz e produz a teoria hegemonica do Direito. Talvez, essa conclusao
seja tida como niilista porque h4d uma tendéncia a se associar a educacao a liberdade. Nao seria
possivel outra conclusao sendo esta, uma vez que o referencial teérico empregado iluminou este
caminho. Bourdieu e Warat foram taxados pessimistas inumeras vezes, vide a forma como foi
rejeitada a teoria da educagdo como reprodugdo de Bourdieu (2014) aqui no Brasil, durante a
década de setenta (NOGUEIRA, 2014). O campo educacional naquela época estava fortemente
influenciado por Paulo Freire (2013), o qual advogava uma pedagogia da autonomia em que,
apesar do ensino bancario, o educando poderia "[...] superar o autoritarismo € O erro
epistemologico do 'bancarismo’." (FREIRE, 2013, p. 27) e dar a volta por cima, processo
resultante de uma pedagogia dialdgica e conscientizadora, sob a qual o educador-educando
posicionar-se-ia em um nivel horizontal, ndo vertical, em relacdo ao educando-educador,

propiciando, assim, uma pedagogia verdadeiramente democratica.

A questdo colocada ¢ da possibilidade de se criar um espago democratico no discurso
educacional. Serd mesmo que ¢ possivel uma pedagogia que considere os saberes dos
educandos, enquanto o discurso docente ¢ um espago de saber-poder e a maquina educacional
espera e exige determinados comportamentos dos professores para que o habitus querido seja
inculcado nos alunos? Ha todo um aparato do poder neste espago, exigindo que os corpos
submetidos a ele comportem-se de tal maneira que nao lhe seja desfavoravel. Sobre esse
aspecto, o educador precisa avaliar se os alunos obtiveram satisfatoriamente os conhecimentos
que lhes sdo demandados através de um poder disciplinar que mais pune o comportamento

desviante, do que incentiva uma forma critica de se encarar o fenomeno objeto de estudo.

Soma-se também a situagdo dos professores serem formados pelo mesmo modelo de
ensino e conhecimento que propugnam, ressurgindo a questdo ostentada ha séculos por Marx:
quem educard os educadores? (MORIN, 2013) A autoridade pedagodgica atua sob a mesma
maquina e o mesmo discurso em que foi formada, o que a condiciona a reproduzir o modelo de
ensino ¢ forma de conhecimento em sua pratica pedagédgica. Além de tudo, hd uma
particularidade da Ciéncia Juridica, pois ela atua manifestamente no campo do poder e,

portanto, € necessario que forme individuos com o mesmo habitus requisitado para atuar nesse
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campo. Dessa forma, deve fabricar agentes suscetiveis de cumprirem ordens emanadas do poder
e ndo de questiona-las. Kant vislumbrou isso, tanto ¢ que para ele a Faculdade de Direito ndo
pode se insurgir contra o governo questionando o que ¢ imposto, pois, caso contrario, nao seria
possivel o governo. Warat (1990) também, em sua formulagdo do senso comum teorico dos
juristas, evidenciou que ha uma forma de pensar o Direito tendente a justificar e ndo explicar a

ordem juridica.

Os juristas partem de lugares previamente estabelecidos (doxa), sem questionarem o que
eles refletem e quais sdao as consequéncias de se seguir pelos caminhos que sdo postos. Dessa
forma, ha um engessamento da teoria do Direito para que ela simplesmente se configure do
modo como ¢ esperado que se comporte. A conformacao da teoria hegemonica do Direito, torna-
se somente possivel a partir de visdes estereotipadas, que abstraem de sua Optica a conjuntura
politica que lhes outorgou condicdes existenciais. A linguagem mitica, consequentemente, ¢ a
forma preponderante de se pensar o Direito, acarretando em uma perda da linguagem porque

se constroi a partir de um sistema semioldgico segundo grau (metalinguagem).

Hans Kelsen possuia conhecimentos da semiologia, uma vez que compunha,
conjuntamente com Saussure, o Circulo de Viena, corrente epistemologica que entende ser
possivel conhecer o objeto assim como é. Saussure foi o fundador da semiologia, ciéncia que
estabelece critérios de controles para a linguagem (metalinguagem). O que Kelsen edificou, a
partir da Teoria Pura do Direito, foi resultante da aplicacdo da semiologia ao Direito. Nesse
sentido, debrucou-se sobre a norma, elemento comum a todos os ramos do Direito,
estabelecendo critérios de controle cientifico para a Ciéncia Juridica. Kelsen, em sua teoria,
parte de um lugar pressuposto, a norma, e deixa de questionar o que a subjaz, desconsiderando
todo o emaranhado politico da produ¢do do ato normativo, pois, ao construir uma teoria livre
de qualquer interesse, ndo poderia adentrar no campo politica, na medida que contém forte

conotagao ideoldgica.

Quando elegeu a norma como seu critério exclusivo de interesse, Kelsen fez uma
escolha politica e ideoldgica, consolidando o establishment através de sua abstencao na andlise
dos fatores extra-normativos. Essa forma de pensar o Direito ¢ reproduzida na dogmatica
juridica, através do deslocamento e de enfoque do discurso dogmatico da realidade que o
compde. A dogmatica juridica ndo ¢ meramente um saber tecnologico, mas ¢ um discurso
persuasivo, que visa despertar atitudes de crenga (ideoldgicas) a partir de seus enunciados
(esteredtipos). O saber dogmadtico constitui majoritariamente o que se entende por Direito e

impde a defini¢do social daquilo que merece ser ensinado. A dogmatica, por ser "neutra" e
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universalizante, acaba se tornando o saber que legitima a ordem social, pois reafirma a tradi¢ao
sob a qual foi construida, o que, indiretamente, legitima a ordem do poder. Na medida em que
desconhece o horizonte e as consequéncias de sua atuagdo, o jurista "[...] tende a repetir o que

se apresenta como natural, cedendo ao 6bvio." (CASARA, 2015, p. 319).

Cria-se um circulo vicioso entre a epistemologia e o ensino do Direito, pensa-se o 6bvio
e ensina-se 0 Obvio porque ndo hd um resgate do sentido, que foi perdido na transi¢do
mitologica. O conceito na dogmatica deixa extravasar inumeras realidades possiveis e, de certa
forma, a Teoria Critica busca resgatar as realidades preteridas. No entanto, os espagos criticos
na episteme e no ensino do Direito sdo pontos de combate reduzidos, ndo conseguindo
extravasar suas possibilidades de significar dentro do Direito, pois hd uma forga que se exerce
em sentido contrario muito mais forte. Isso porque os espacos de saber juridico sdo também
espago de poder, pois nao ha sentido construido fora do poder ou poder que se faga obedecer
sem um saber. A dogmatica juridica ¢ a forma preponderante de constru¢ao de sentido para o
poder, pois ndo o questiona, ¢ de poder que institui um saber. Como todo o Direito surge ex
nihilo para legitimar uma manifestacdo de poder, a teoria hegemonica ndo questiona o que lhe
constitui, pois, ao fazé-lo, estar-se-ia duvidando de si mesma. O poder do mito se encontra na

jungdo da legitimagao e justificacdo do poder politico.

No entanto, € necessaria a producdo de uma crencga incondicional sobre o mito para que
ele funcione, apontando que ele ¢ a unica "realidade" possivel. Por isso, ¢ imprescindivel, na
formag¢do da crenca mitica, que o Discurso docente nas Escolas de Direito, através do poder
disciplinar, reproduza e produza corpos ddceis, com mentes vazias e coragdes frios para
acreditarem e aplicarem o mito. Todavia, se a educagdo juridica fosse mera reproducao da
infraestrutura, conforme Althusser (1980), como explicar-se-ia a dissidéncia de pensar o
Direito? Desse modo, a teoria do habitus de Bourdieu se faz importante, pois 0 comportamento
dos agentes envolvidos com o Direito ndo ¢ apenas estruturado, mas também estruturante.
Mesmo que os campos juridico e educacional contribuam para a produgdo de sujeitos com
determinado habitus, destinado a satisfazer uma forma de dominacdo, ha comportamentos
dissidentes porque o habitus também € estruturante, ndo se deixa, dessa forma, de se contemplar

ou explicar a exce¢do de que hé espacos rupturais da teoria hegemodnica dentro campo.

Entretanto, infelizmente, esses espacos rupturais sao reduzidos no campo juridico
porque o Direito € a forma por exceléncia do poder simbodlico de producao e objetivagao de
uma visdo dominante, reconhecida como legitima (BOURDIEU, 2007). Por isso ¢ tdo

importante retomar a semiologia do poder de Warat (1983) e Barthes (2001), porque sem ela o
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Direito continuard sendo um espago mitico e de legitimagao da autoridade, sem que se volte

contra ela ou questione as premissas que lhe sdo impostas por ela.
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