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RESUMO

O objeto de estudo desta dissertagédo centra-se na primeira pessoa do
plural com a funcéo sintatica de sujeito, representada, na maioria das vezes,
pelas formas nos e a gente, no portugués brasileiro. O corpus analitico desta
pesquisa, por sua vez, consiste na analise da fala e da escrita de estudantes
do municipio de Rio Grande (RS). Desse modo, a partir dos pressupostos de
William Labov (2008 [1972]) e de sua denominada Teoria da Variagdo e
Mudanca, foi proposta uma mesma atividade para duas turmas (uma de ensino
fundamental e outra de ensino médio), envolvendo a producdo de narrativas
(escritas e orais) em primeira pessoa. A partir disso, os dados coletados que
constituiram o corpus deste estudo foram quantificados e submetidos ao
programa estatistico Goldvarb X, a fim de que se identificassem as variaveis
linguisticas e/ou extralinguisticas que condicionam o fendmeno investigado.
Assim, os grupos de fatores modalidade, preenchimento do sujeito,
concordancia verbal e escolaridade foram selecionados pelo programa como
significativos na analise desta variacdo linguistica. Embora o pronome nés
tenha obtido o0 maior nUmero de ocorréncias (principalmente em textos escritos),
a maioria dessas variaveis indicou favorecimento no emprego de a gente, com
destaque para o fator modalidade, que apontou predominio da forma inovadora
na fala, enquanto o pronome canbnico nos revelou-se como bastante
conservador na escrita, confirmando a hipoétese inicial deste estudo, baseada
nos trabalhos de Brustolin (2010) e Fagundes (2015).

Palavras-chave: Variacdo; ensino; primeira pessoa do plural.



ABSTRACT

The object of study of this dissertation focuses on the first person of the
plural with the syntactic function of subject, represented, in most cases, by the
forms nos and a gente, in Brazilian Portuguese. The analytical corpus of this
research, in turn, consists of the analysis of the speech and writing of students
from the city of Rio Grande (RS). Thus, based on the assumptions of William
Labov (2008 [1972]) and his so-called "Theory of Variation and Change", the
same activity was proposed for two classes (of primary and secondary school
degrees), involving the production of narratives (written and oral) in first person.
From this, the collected data which constituted the corpus of this study were
quantified and submitted to the statistical program Goldvarb X, in order to
identify the linguistic and/or extralinguistic variables that condition the
investigated phenomenon. Thus, the modality, subject completion, verbal
agreement and education factors were pointed out by the program as significant
in the analysis of this linguistic variation, and, although the pronoun ndés has
obtained the highest number of occurrences (mainly in written texts), most of
these variables indicated favoring the use of a gente, with emphasis on the
modality factor, which pointed to a predominance of the innovative form in
speech, while the canonical pronoun nés proved to be quite conservative in
writing, confirming the initial hypothesis of this study , based on the work of
Brustolin (2010) and Fagundes (2015).

Keywords: Variation; teaching; first person of plural.
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INTRODUCAO

Esta pesquisa insere-se na area de sociolinguistica, ramo dos estudos
da linguagem que investiga a relagdo entre lingua e sociedade, bem como a

variacdo e a mudanca das linguas.

Labov (2008 [1972]), um dos precursores dessa corrente, por meio de
sua intitulada Teoria da Variacdo e Mudanca, propds uma perspectiva de
carater social para os estudos linguisticos. Em outras palavras, estudar uma
lingua, sob esta corrente tedrica, implica observar também a influéncia de
fatores externos a ela, sejam eles regido, idade, condi¢cdes socioecondémicas,

escolaridade, entre outros.

Dessa forma, muitos estudos vém sendo realizados dentro dessa area,
dada a vasta e infinita gama de fendmenos linguisticos a disposicdo dos

pesquisadores interessados em explicar a mudanca e a variacao linguistica.

Ao longo das ultimas décadas, vem ganhando visibilidade o estudo
sociolinguistico da primeira pessoa do plural do portugués brasileiro. Trabalhos
como o de Omena (1996), Zilles (2002) e Brustolin (2010) exemplificam um
caso instigante de variacdo linguistica que circunda a fala e a escrita dos
brasileiros: a alternancia do uso do pronome nés e da forma a gente na funcéo

sintatica de sujeito.

Viana e Lopes (apud MARTINS; ABRACADO, 2015) também
investigaram esse fendbmeno a partir de uma revisao de outros estudos ja feitos
em todo o Brasil. A conclusédo das autoras € de que a gente, em grande parte
dos estados brasileiros, vem predominando gradativamente em relacdo ao
pronome nés, o que categoriza o fenbmeno de variacdo como exemplo de
mudanca linguistica em processo, embora algumas gramaticas normativas

ainda nao considerem essa realidade.

Ainda sobre as variantes em questdo, Vianna e Lopes (apud
MARTINS; ABRACADO, 2015) também concluem que, majoritariamente, além
da forma a gente ser predominante na fala da populacdo natural de diferentes
regides do Brasil, também é reconhecida como uma variante propagada,

sobretudo por dois grupos sociais: mulheres e falantes mais jovens (criancas e
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adolescentes). Por outro lado, apesar de ja existirem diversas pesquisas
relacionadas a esse exemplo de variacdo linguistica, muitas localidades
brasileiras ainda ndo foram investigadas. Além disso, sdo poucos os trabalhos
que verificaram o uso alternado das variantes no ambito educacional, em
situacdes reais de comunicacéo, envolvendo, por exemplo, a producdo escrita

e oral de textos.

Nesse sentido, buscou-se, por intermédio desta pesquisa, responder
algumas indagac®es relacionadas a essas lacunas. Primeiramente, foi possivel
estabelecer um parametro (ainda que minimo) sobre o uso da primeira pessoa
do plural na cidade de Rio Grande, localizada no interior do estado do Rio
Grande do Sul. Desse modo, investigou-se 0 uso das variantes na fala e na
escrita de estudantes do nono ano do ensino fundamental da rede publica e do
terceiro ano do ensino meédio de uma Instituicdo de Ensino Federal,

contemplando, assim, dois niveis escolares.

Foi realizada, a partir da coleta de dados, uma analise da aplicacdo do
fenbmeno nas modalidades escrita e oral da lingua, além de demais grupos de
fatores linguisticos como saliéncia fonica, preenchimento do sujeito e
concordancia verbal. Quanto aos grupos de fatores extralinguisticos, foram

analisados dois: sexo e escolaridade.

Dessa forma, os resultados puderam indicar, de modo geral, qual das
duas formas pronominais vem prevalecendo entre os estudantes, de acordo
com o sexo e o nivel escolar. Ademais, foi observado o quanto as modalidades
escrita e falada da lingua podem condicionar o uso de uma forma linguistica ou

de outra.

Espera-se que as conclusdes desta pesquisa fomentem novas
discussbes ndo somente sobre o fendmeno de variacdo, como também sobre o
ensino de lingua portuguesa, que, necessariamente, precisa ser articulado as
nocdes de variagcdo e mudanca, tdo atuais em torno do portugués brasileiro,

sendo uma delas a reestruturagéo do paradigma pronominal.

Este estudo tem por objetivo geral investigar o uso alternado entre nos

e a gente (primeira pessoa do plural do portugués brasileiro) na funcao
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sintatica de sujeito, tendo como corpus 0s textos orais e escritos de estudantes

dos ensinos fundamental e médio do municipio de Rio Grande, RS.
Os objetivos especificos sao:

a) Verificar os fatores linguisticos e extralinguisticos que

possivelmente possam influenciar a aplicagao do fenémenao.

b) Analisar, na modalidade falada e escrita, a utilizagdo das formas
nos e a gente no ambito escolar (nono ano do ensino fundamental e terceiro
ano do Ensino Médio) e comparar os resultados obtidos aos de pesquisas ja
realizadas que contemplam a escola como espaco de investigacdo do

fendmeno.

c) Contribuir com os estudos ja& realizados na area de
sociolinguistica em relacao ao fendbmeno de variacdo envolvendo a alternancia

entre nés e a gente nas modalidades oral e escrita.

d) Estabelecer relacdes com o uso oral e escrito da lingua,
evidenciando como esses fatores podem condicionar o uso de uma forma ou
outra de dizer valores de verdade semelhantes, e, a partir disso, proporcionar

reflexBes acerca da diversidade linguistica presente no portugués brasileiro.

Entre as principais hip6teses deste estudo, esperava-se, inicialmente,
que a analise estatistica dos dados indicasse resultados semelhantes aos de
Mollica e do Nascimento (in: GORSKI; COELHO, I. (org.) 2006), Fagundes
(2015) e Vitorio (2015), ou seja, que a forma pronominal que representa a

primeira pessoa do plural na escrita fosse nés, e na fala fosse a gente.

7

Em sintese, é Iimportante ressaltar o quanto as pesquisas
sociolinguisticas sao relevantes, tendo em vista a influéncia que estas exercem
até mesmo sobre documentos oficiais como os PCNs, que orientam o modo
como deve ser concebido o ensino nas escolas. Assim, pesquisar a lingua em
uso é, ao mesmo tempo, atualizar o olhar sobre ela, considerando sua

variedade, mudanca e carater social.

Dessa maneira, visou-se ao estabelecimento de uma relacdo entre a

sociolinguistica e suas contribuicdes para o ensino de lingua, uma vez que,
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frente as mudancas do paradigma pronominal do portugués brasileiro, faz-se
necessario investigar como os alunos vém se expressando, tanto na fala
guanto na escrita, a fim de ampliar o parametro sobre essa variagédo e fomentar
discussbes acerca do que vem sendo ensinado na escola sobre os pronomes
pessoais. Para romper com as inconsisténcias de um ensino puramente
normativo, € preciso recorrer as atualizagcbes que resultados de estudos
sociolinguisticos oferecem, uma vez que eles concebem a lingua em seu uso

social.

A organizacdo desta pesquisa, portanto, se dara da seguinte maneira:
o capitulo 1 apresenta a fundamentacdo tedrica com um breve histérico
epistemoldgico da sociolinguistica, contendo seus principais conceitos e
informacgdes basilares para a concepcéo deste trabalho. A seguir, descrevem-
se as variantes nés e a gente e suas respectivas variacdes e apresenta-se uma
revisdo de diversas gramaticas de lingua portuguesa acerca das duas formas
pronominais, a fim de compor um panorama sobre o fen6meno. Termina-se
este capitulo abordando algumas pesquisas sociolingisticas , ja realizadas no
Brasil, em relacéo a variacdo aqui investigada. O capitulo 2 contém um projeto
piloto executado em 2018 envolvendo o fendmeno, acompanhado de uma
pequena analise dos dados. O capitulo 3 traz os procedimentos metodoldgicos
utilizados no desenvolvimento da pesquisa. Os resultados e discussao dos
dados sdo apresentados no capitulo 4. Seguem, por fim, as consideracdes

finais, referéncias e anexos.
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1 SOCIOLINGUISTICA: ORIGEM E PROPOSITOS

A humanidade, ao longo dos séculos, passou por diversas mudancas e
evolucdes, e obviamente, a lingua, que é adquirida nas relagbes sociais,
acompanha essas transformacdes, adaptando-se a cada realidade, a cada

contexto social e histérico nos quais se insere.

Considerando essa associacao intrinseca entre as relacdes sociais e a
lingua, € esperado, portanto, que 0s seres humanos representem nesta as
suas identidades e distingbes, que sao constituidas por diversos fatores, tais
como classe social, faixa etaria, questdes geograficas, entre outros
componentes. Logo, se pode a lingua refletir a singularidade de membros que
compdem um grupo social, ndo se pode esperar que ela seja caracterizada
como homogénea, uma vez que cada individuo assume estilos linguisticos
proprios, e cada comunidade imprime nela determinadas marcas capazes de

construir e evidenciar identidades, culturas e praticas sociais.

Sendo a lingua entdo heterogénea e, além disso, suscetivel a
transformacdes, € ainda possivel dizer que ela é um objeto histérico, capaz de
representar uma comunidade e suas modificagbes ao longo do tempo, tanto
linguisticas como sociais. Tudo isso se caracteriza como o objeto de estudo da
Sociolinguistica, area dos estudos da linguagem cujo primordial interesse é
perceber a relacdo existente entre lingua e sociedade, estando incluidos,
nesse estudo, 0s aspectos histdricos e culturais que possibilitam a variacéo e a
mudanca linguistica.

O maior nome da Sociolinguistica €, indubitavelmente, o americano
William Labov, que apresentou a intitulada Teoria da Variagcdo e Mudanga
Linguistica na década de 60 do século XX, com o objetivo de incorporar o
aspecto social ao sistema linguistico, motivando estudos de variagao linguistica
de acordo com contextos sociais de determinadas comunidades de fala. Por
meio de entrevistas conduzidas com informantes em situacbes reais de
comunicacdo, Labov (2008 [1972]) contribuiu veementemente para o avancgo
dos estudos linguisticos (sobretudo no que diz respeito ao enfoque social, até
entdo pouco explorado), e seu método de pesquisa e quantificacdo de dados

vem sendo aprimorado por demais linguistas atualmente, ao redor do mundo.
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Em sua mais famosa obra, o livro Padrdes Sociolinguisticos (2008 [1972]),
0 autor confessa ter resistido, por um tempo, ao termo “Sociolinguistica”. Labov
(2008 [1972], p.13). assume té-lo desconsiderado por alguns anos, “ja que ele
implica que pode haver uma teoria ou pratica linguistica bem-sucedida que néo
€ social".Ou seja, em outras palavras, lhe parecia redundante denominar a
corrente tedrica dessa forma, uma vez que, em seu entendimento, todo estudo
cientifico com enfoque em conteudos relativos a lingua(gem) necessariamente
deveria contemplar aspectos de carater social. Lingua e sociedade, assim,

seriam dois elementos indissociaveis para qualquer pesquisa linguistica.

Tais afirmagbes de Labov remetem ao periodo em que a
Sociolinguistica ganha destaque no cenario cientifico, que é quando esta se
estabelece como uma forma de reacdo a outras perspectivas teéricas dos
estudos da linguagem, mais especificamente o estruturalismo de Ferdinand de
Saussure e o gerativismo de Noam Chomsky. Ambas as correntes forneceram
importantes e fundamentadas percepcfes sobre a lingua, cada qual a sua
maneira, mas, em comum, também apresentaram lacunas, relativas, mais
especificamente, a auséncia da abordagem de aspectos sociais e suas

influéncias dentro do sistema linguistico.

O estruturalismo é uma corrente linguistica instituida pelo suico
Ferdinand de Saussure no comeco do século XX. Embora, ao longo dos
séculos antecedentes a esse periodo, a linguagem tenha sido um fenémeno
gue muito instigara os filésofos gregos (e posteriormente os romanos), é a
Saussure que se atribui a instauracéo da linguistica enquanto ciéncia, devido a
apresentacdo de seu objeto de estudo (lingua) bem como sua abordagem
metodoldgica, encontrados em sua obra péstuma Curso de Linguistica Geral
(1990).

Saussure se prop0s a defender a tese de que a lingua consiste em um
sistema autbnomo composto por elementos organizados por regras internas
(de natureza estritamente linguistica). Assim, é devido a essa concepc¢ao de
lingua como estrutura que surge o termo “estruturalismo” que nomeia essa

corrente tedrica.
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O estruturalismo, portanto, tem como foco o estudo da lingua em si
mesma e por si mesma (COELHO et al.,, 2010). Sob essa 6tica, ndo sao
incluidos os elementos externos a lingua, embora, para o préprio Saussure, a
lingua seja reconhecida como um fenbmeno social. Essa abordagem constitui
0 que se denomina estudo imanente da lingua, o que, conforme Costa (2010)
significa

dizer que toda preocupacao extralinguistica precisa ser abandonada,
uma vez que a estrutura da lingua deve ser descrita a partir de suas
relagBes internas. Nessa perspectiva, ficam excluidas as relacGes
entre lingua e sociedade, lingua e cultura, lingua e distribuicao
geografica, lingua e literatura ou qualquer outra relacdo que nao seja

absolutamente relacionada com a organizagéo interna dos elementos
gue constituem o sistema linguistico (COSTA, 2010, p. 115).

Ou seja, Saussure, com o estruturalismo, estabelece uma concepcéo
da lingua como estrutura, e seu foco recai exclusivamente aos elementos
constitutivos dessa estrutura, todos eles, sob essa 6tica, de ordem estritamente

linguistica.

ApOs 0 enorme impacto do estruturalismo no campo cientifico e,
consequentemente, da ascensdo da linguistica ao redor do mundo, surgiu, nos
Estados Unidos, no final da década de 50, uma outra corrente teérica nomeada
como gerativismo, cujo propdsito, de modo geral, era o de investigar a relacao
entre a linguagem e a mente humana. O precursor dessa abordagem € o
americano Noam Chomsky (1965), estudioso para quem a "capacidade
humana de falar e entender uma lingua (pelo menos), isto é, o comportamento
linguistico dos individuos, deve ser compreendida como o resultado de um

dispositivo inato, uma capacidade genética" (KENEDY, 2010, p. 129).

Assim, novamente excluidos os aspectos sociais e externos a lingua,
interessa a teoria gerativista questdes como a aquisicdo da linguagem e a
producdo de sentencas gramaticais. Em sintese, para essa corrente teorica, a
lingua é inerente ao ser humano devido a uma capacidade inata. Essa
capacidade ndo é condicionada por aspectos sociais, mas inerente a mente

humana.

Em linhas gerais, tanto o estruturalismo como o gerativismo, embora

sejam perspectivas de estudos linguisticos de incontestaveis e importantes
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contribui¢cdes para a linguistica e para a ciéncia de modo geral, isolam ou pelo
menos ndo privilegiam em suas abordagens as rela¢des da lingua com fatores
de ordem social, como historia, cultura e sociedade, o que, para Labov (2008
[1972]), gerou uma vacuidade e, consequentemente, um interesse cientifico.
Assim, instaura-se a Sociolinguistica, caracterizando-se como uma reacao as
lacunas deixadas pelas demais teorias até entdo existentes e comprometendo-
se em “compreender melhor a estrutura das linguas e seu funcionamento”
(MONTEIRO, 2000, p. 28), a partir de aspectos de naturezas sociais diversos
que, para Labov (2008 [1972]), sdo inerentes a linguagem, e que a constituem.
Ou seja, essa corrente tedrica expde um entremeio entre lingua e sociedade,
observando de que modo uma compde a outra nessa relacdo de
interdependéncia. Para alcancar esse objetivo, a Sociolinguistica analisa a
lingua em seu uso real, a fim de, a partir da analise dela, comprovar seu

carater heterogéneo e mutavel.

A Teoria da Variacdo e Mudanca trabalha, dentre muitas defini¢cbes,
com a nocdo de lingua heterogénea. Em outras palavras, esse conceito
confere a lingua as caracteristicas de variabilidade e também de mutabilidade.
Se todos os individuos se distinguem em personalidades, costumes, interesses,
crengas entre outros fatores sociais que constituem suas identidades, a ideia
de lingua homogénea ndo encontra fundamento algum para se sustentar; a
forma como cada um a utiliza tende a apresentar diversidade, ou melhor
definindo, variacdo. Assim, tal como afirma Barros (2011), compreender o
“caos” da lingua é o principal objetivo da Sociolinguistica, “que considera que
as explicacdes para as estruturas linguisticas sado encontradas a partir da

verificacdo das estruturas sociais" (2011, p. 111).

Assim, conforme Coelho et al. (2010), a perspectiva laboviana parte do

pressuposto de que

N&o existe uma comunidade de fala homogénea, nem um falante-
ouvinte ideal. Pelo contrario, a existéncia de variacdo e de estruturas
heterogéneas nas comunidades de fala € um fato comprovado. Existe
variacdo inerente a comunidade de fala — ndo h& dois falantes que se
expressam do mesmo modo, nem mesmo um falante que se
expresse da mesma maneira em diferentes situagbes de
comunicacao.
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A busca por julgamentos intuitivos homogéneos é falha. Os
linguistas ndo podem continuar a produzir teoria e dados ao mesmo
tempo. Para lidar com a lingua, é preciso olhar para os dados de
fala do dia a dia e relaciona-los as teorias gramaticais o0 mais
criteriosamente possivel, ajustando a teoria de modo que ela dé
conta do objeto (COELHO et al., 2010, p. 22, grifo dos autores).

E importante também salientar que Labov (2008 [1972]) compreende a
heterogeneidade da lingua como um sistema estruturado, que, embora
contenha variabilidade, também possui variagdo estruturada. Cabe a
Sociolinguistica analisar e identificar, por intermédio da lingua em seu uso real,
quais regras se engquadram no ambito das categéricas e quais aquelas que

podem ser descritas como variaveis.

Dessa forma, uma vez concebida a noc¢do de lingua como sistema
heterogéneo, a Sociolinguistica defende a legitimidade de todas as variedades
linguisticas, sejam elas prestigiadas ou estigmatizadas, pois reconhece que
esses julgamentos partem da esfera social, e ndo linguistica. O que pode ser
apreciado (em termos linguisticos) em uma determinada comunidade de fala*
pode ser discriminado em outra, todavia a avaliacdo (tanto positiva quanto
negativa) advém da sociedade, ndo da prépria lingua. Isso significa que a
abordagem da Sociolinguistica rejeita as classificacdes "certo" e "errado"
atribuidas a fendmenos linguisticos (sob influéncia da gramatica prescritiva),
mas, ao contrario, lida com as noc¢Bes de "adequado" e "inadequado”,
considerando sempre, obviamente, a dependéncia do contexto situacional de
uso, ou seja, das praticas sociais em que se identificam determinados

fendbmenos da lingua.
1.1 Conceitos bésicos

Compreender a perspectiva laboviana exige o conhecimento e basico
dominio de conceitos caros a Teoria da Variagdo e Mudanca, como os de

variagdo linguistica, variante e variavel. Em razdo disso, é indispensavel

' O conceito de comunidade de fala, segundo Monteiro (2000), é divergente entre estudiosos
da Sociolinguistica. Alguns autores apresentam definices consideradas vagas e imprecisas, 0
que gera, até a atualidade, controvérsia na area (RESENDE, 2006). Todavia, esta pesquisa,
sem desconsiderar a relevancia de demais conceituacdes ja feitas por outros estudiosos
fundamenta-se basicamente na nocdo proposta por Hockett (1958: 8 apud SCHERRE, 2006),
na qual se considera que "cada lingua define uma comunidade de fala: todo o conjunto de
pessoas que se comunicam entre si, direta e indiretamente através da linguagem comum®.
Assim, o conceito aqui adotado refere-se a ideia de um grupo de individuos que compartilham
semelhantes caracteristicas sociais e linguisticas.
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aborda-los aqui, tendo em vista a constante referéncia que sera realizada a

essas nocdes ao longo desta pesquisa.

Nas palavras de Bagno (2007), a nocao de variagdo linguistica “é a
espinha dorsal da Sociolinguistica” (2007, p. 39). Isso porque esse conceito
esta diretamente atrelado a ideia de heterogeneidade da lingua, designando
suas relacdes de alternancia, instabilidade e transformacéo. Monteiro (2000)
comenta que a variagao linguistica € “requisito ou condicdo do préprio sistema
linguistico” (200, p. 57). Desse modo, partindo da perspectiva de lingua como
fendbmeno interdependente de componentes sociais, entende-se a variacao
“nao como um efeito do acaso, mas como um fenédmeno cultural motivado por
fatores linguisticos (também conhecidos como estruturais) e por fatores
extralinguisticos” (CEZARIO; VOTRE, 2010, p. 141).

A manifestacdo de qualquer variacdo linguistica pressupde
obrigatoriamente a coexisténcia de um elemento denominado variante. As
variantes linguisticas sdo concebidas como “diversas maneiras de se dizer a
mesma coisa em um mesmo contexto, e com o mesmo valor de verdade”
(TARALLO, 2001 p. 8). Cesario e Votre (2010, p. 142) apresentam uma
definicdo semelhante para esse fundamental conceito, porém também
exploram seu significado dentro do arcabouco teérico da Sociolinguistica a
partir de um pertinente exemplo relacionado a variacdo na primeira pessoa do
plural do portugués que aqui convém citar:

O termo ‘variante’ é utilizado para identificar uma forma que é usada
ao lado de outra na lingua sem que se verifique mudanga no
significado basico. Tomemos, por exemplo, a variagdo nos pronomes
pessoais na primeira pessoa do plural ilustrada com o verbo ‘falar’.
Temos as formas ‘nds falamos’ e ‘a gente fala’ como variantes do
presente do indicativo. Ambas as expressdes sao aceitas pelas
pessoas em geral, mas a estrutura ‘nés falamos’ é considerada mais

formal, enquanto ‘a gente fala’ soa mais coloquial (CESARIO; VOTRE,
2010, p. 142).

Ainda segundo Tarallo (2001), atribui-se a toda e qualquer variante
linguistica o que o autor chama de “relagdo de concorréncia” (2001, p. 12).
Assim, existem varia¢des linguisticas em que se observam relagbes entre
variantes padrdo vs. ndo padrdo, conservadoras vs. inovadoras,
estigmatizadas vs. de prestigio (TARALLO, 2001, p.12-13). O autor também

considera que geralmente as variantes definidas como padrédo tendem a
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receber prestigio social, enquanto as inovadoras frequentemente sao

classificadas como nao padréo e costumam ser socialmente estigmatizadas.

O conceito de variavel consiste, por sua vez, na ideia de “conjunto de
variantes” (CESARIO; VOTRE, 2010, p. 143). Em outras palavras, uma variavel
refere-se a um determinado fendmeno de variagdo, em que observa
alternancia entre duas ou mais variantes. No entanto, cabe mengédo ao
aprofundamento dessa definicdo proposto por Mollica (2004):

Vale frisar que o termo ‘variavel pode significar fenbmeno em
variacdo e grupo de fatores. Estes consistem nos parédmetros
reguladores dos fenémenos variaveis, condicionando positiva ou

negativamente o emprego de formas variantes (MOLLICA, 2004, p.
11).

A linguista, além disso, chama atencdo para outros dois aspectos
relativos a nocado de variavel, a luz dos preceitos da Sociolinguistica: existem
as variaveis internas e externas. As internas comportam elementos de natureza
linguistica, enquanto as variaveis externas, por outro lado, sdo as que reanem
“fatores inerentes ao individuo (como etnia e sexo), os propriamente sociais
(como escolarizagéo, nivel de renda, profisséo e classe social) e os contextuais

(como grau de formalidade e tensao discursiva)” (MOLLICA, 2004, p.11).

E, portanto, tarefa de um sociolinguista eleger uma variavel e investigar
as variantes que a compdem, bem como os fatores que condicionam a
variabilidade linguistica. Esses objetivos ndo podem ser alcancados senéo pela
analise da lingua em seu uso real, com falantes reais, situados em
comunidades de fala. S&o, portanto, os estudos que contemplam ndo somente
conteudos de ordem linguistica, mas também os de carater social os capazes

de responder questionamentos relativos a fenbmenos de variagéo linguistica.

Para o0 alcance desse objetivo, a metodologia adotada pela
Sociolinguistica é empirica e de base quantitativa. Geralmente, o pesquisador
utiliza entrevistas ou gravacdes de fala como ferramentas para coletar dados
linguisticos representativos de uma determinada comunidade de fala (orais
elou escritos). Na metodologia de coleta de dados, pretende-se a captura do
que Labov (2008 [1972]) designa como vernaculo, que seria “o estilo em que

se presta 0 minimo de atengdo ao monitoramento da fala” (2008 [1972], p. 244).
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O vernaculo, portanto, seria a expressao mais natural e espontdnea do
repertorio linguistico de um individuo. Todavia, essa naturalidade pode ser
comprometida em vista da possibilidade de o falante sentir-se desconfortavel
diante de uma entrevista ou gravacao. Isso € o que Labov(2008 [1972]) chama
de paradoxo do observador, que consiste no seguinte desafio: uma pesquisa
sociolinguistica tem por objetivo coletar a espontaneidade da fala/escrita,
porém como se aproximar do vernaculo uma vez mediante a possibilidade de o
falante monitorar seu uso da lingua por ter consciéncia de que esta sendo

observado?

A fim de inibir essa dificuldade, Labov (2008 [1972]) sugere que O
pesquisador proporcione o envolvimento emocional do falante em narrativas
pessoais, o que pode favorecer o aparecimento de dados espontaneos que

evidenciem um fenémeno de variacao.

ApoOs os registros serem feitos, os dados obtidos sao rigorosamente
codificados e submetidos a programas estatisticos, a fim de se obter
informac¢des numéricas (porcentagens, peso relativo) a respeito da variacdo

investigada.
1.2 Sociedade e lingua: os tipos de variacao linguistica

A variacao linguistica € percebida como um objeto de estudo bastante
abrangente, portanto, em pesquisas da area de Sociolinguistica, ela pode ser
apresentada por denominacfes como diatOpica, diastratica, diafasica e

diamésica, e convém discorrer a respeito dessas classificacdes.

A diatépica (também chamada de variacdo regional) refere-se as
alternancias linguisticas condicionadas por questdes geograficas/regionais. llari
e Basso (2006) definem a categoria como a manifestagcao de “diferengas que
uma mesma lingua apresenta na dimensao do espaco, quando € falada em
diferentes regides de um mesmo pais ou em diferentes paises” (2006, p. 157).
No Brasil, por exemplo, ainda que o mineiro e o gaucho compartilhem de um
mesmo idioma (portugués), em suas regides, cada um deles apresenta usos
distintos da lingua, com peculiaridades cujas ocorréncias podem se dar nos

niveis fonético-fonologico, morfologico, lexical entre outros. Além disso, a
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variacao diatopica pode revelar tracos da cultura, historia e organizac¢do social
de uma determinada regido, sendo esses elementos incorporados e

identificados no modo como seus falantes utilizam a lingua.

A diastratica consiste em variacdes linguisticas que refletem as
distingcdes entre grupos sociais. Esse tipo de variacdo € decorrente de diversos
fatores tais como idade, escolaridade, sexo e nivel econdémico. E também
frequentemente associado a essa categoria o uso das girias e dos jargbes, por
serem exemplos de fenbmenos linguisticos que caracterizam o0s estratos

sociais, revelando identidades, habitos e culturas dos falantes.

A diafasica refere-se aos diferentes papéis sociais assumidos por um
falante e dos diversos contextos comunicativos dos quais pode ele participar.
Essa variacdo também é nomeada como variacdo estilistica, por ser resultante
do estilo diferenciado (formal ou informal) feito por cada individuo no uso social
da lingua. Nesse sentido, € bastante elucidativa a metafora proposta por
Coelho et al. (2015) ao tratar dessa classificacéo:

Assim como escolhemos uma roupa para cada situagdo, também
escolhemos (consciente ou inconscientemente) a lingua que vamos

usar em diferentes contextos comunicacionais) (COELHO et al., 2015,
p. 46).

A diamésica, por sua vez, tem a ver com as distingbes entre a
modalidade falada e a escrita da lingua. Segundo Faraco e Tezza (2001), a
fala e a escrita diferem-se e sdo coordenadas por aspectos especificos. Para
0s autores, a lingua oral €, por exemplo, caracterizada por apresentar e permitir
mais redundancia, enquanto a escrita requer concisdo e maior monitoramento
quanto a aspectos coesivos. Nesta pesquisa, a noc¢ao de variacao diamésica é
fundamental para sua compreensao, tendo em vista a constituicdo do corpus

(fala e escrita de estudantes rio-grandinos da rede publica).

Alguns autores como Bagno (2007) e llari e Basso (2006) ainda
mencionam a variagdo diacrénica como outra categoria de variacdo linguistica,
salientando que as linguas passam por transformacfes ao longo do tempo,
geralmente carregando tracos de origem histérica e podendo ser observada na

analise e comparacao de diferentes geragoes.
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Conforme mencionado, é concebida, para a Sociolinguistica, a nocao
de que a lingua recebe influéncias de ordem interna (fatores linguisticos) e
externa (fatores sociais), que condicionam sua variacdo e mudanca. No
entanto, foge aos propdsitos desta pesquisa, abordar minuciosamente todos
esses aspectos com rigorosa profundidade, o que ndo impede a breve mencao
a alguns deles.

A variacdo linguistica é um processo transversal a lingua, ou seja,
ocorre em todos 0s seus subsistemas constitutivos. Assim, conforme visto em
Bagno (2007) e aqui resumidamente apresentado, existem as seguintes

variacoes:

a) Fonético-fonoldgica: variacfes relativas as diversas pronuncias
de palavras. Envolve o estudo de aspectos como a ditongacao, saliéncia fonica,
prosédia, entre outros.

b) Morfoldgica: variagdes referentes a alternancia na forma de uma
palavra ou vocabulo, contendo a presenca ou auséncia de morfemas que

configuram suas flexdes e/ou seus registros ortograficos.

c) Sintatica: variacbes na organizacdo dos sintagmas que
constituem oracfes, sem que haja prejuizo de sentido. A marcacdo/auséncia
da posicdo de sujeito no portugués, por exemplo, € um dos objetos de estudo

gue evidenciam esse tipo de variacao.

d) Semantica: variagbes que consistem na alternéncia de
significado atribuido a uma mesma palavra ou expressdo, a depender de

fatores sociais, como idade e regido do falante.

e) Lexical: variacbes relacionadas ao uso de palavras que se
diferem, mas designam um mesmo referente. Esse tipo de variagao constitui o
principal interesse de uma area dos estudos linguisticos denominada

dialetologia, que estuda os diferentes dialetos de um idioma.

f) Estilistico-pragmatica: variagbes concernentes ao uso variado
da lingua em situacdes diferentes de interagdo social. Sdo caracterizadas pelos

graus de (in) formalidade e condicionadas pelo contexto comunicativo. Assim,
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um mesmo falante pode apresentar estilos diversos para se comunicar, a

depender da situagdo comunicativa em que se inserir.

Os grupo de fatores sociais que podem condicionar a variagéo
linguistica também sdo muitos. Cabe aqui, todavia, explorar alguns deles, para
gue se torne ainda mais evidente a relacdo mutua de influéncia entre a lingua e
elementos que a ela sdo externos, como, por exemplo, sexo, escolaridade,

idade e regido.

Quanto ao grupo de fatores sexo, Mollica e Braga (2004), mencionam
que € necessario sempre relativizar quaisquer explicacbes relativas as
diferencas linguisticas entre homens e mulheres em virtude do grupo social que
se deseja investigar. No entanto, as autoras também alegam que:

De certa forma, pode-se dizer que os homens estdo mais sujeitos a
influéncia do prestigio encoberto das formas linguisticas do que as
mulheres, dado que eles possuem mais mobilidade social e maior
oportunidade de participagdo em grupos sociais fechados.
Diferentemente, as mulheres, em muitos casos mais concentradas
em atividades domésticas, possuem menos oportunidades de

experiéncias coletivas que exijam a coesdo do grupo (MOLLICA,
BRAGA, 2004, p. 40).

Percebe-se, entretanto, que, tal como Mollica e Braga (2004) apontam,
evidentemente, ndo € possivel estabelecer panoramas precisos sobre
questdes relacionadas a influéncia da variavel sexo na variacao linguistica de
um modo geral. Monteiro (2000), por exemplo, menciona diferentes percepcdes
de estudiosos da lingua acerca dessa questdo. Um dos trabalhos citados pelo
autor € o de Trudgill (1979), que defende a tese de que as mulheres sao mais
conservadoras em relacdo a linguagem, caracterizando-se como um grupo
social mais sensivel a norma padrdo. Essa é uma perspectiva também
encontrada inclusive em Labov (1982), que considera que as mulheres
(sobretudo as de sociedades ocidentais) sdo maiores propagadoras de formas
linguisticas de prestigio. Por outro lado, para Coulthard (1991), outro
pesquisador mencionado por Monteiro, essa acep¢dao ndo € absolutamente
consistente. Coulthard (1991) sugere que o que condiciona a maior polidez no
uso da lingua, nas comunidades de fala em geral, € a relacdo que é
estabelecida entre os falantes, ou seja, do modo como se organizam

socialmente (funcdes e posicbes sociais assumidas). Dessa forma, parece
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basilar para qualquer pesquisa sociolinguistica o ponto de vista apresentado
em Mollica e Braga (2004); a variagdo linguistica pode sim ser condicionada
pela variavel sexo, mas, na analise dessa relacéo, precisa ser considerado o
contexto social no qual se inserem os falantes, pois ndo ha garantia de que em
todas comunidades se encontre o sexo feminino sendo conservador na

linguagem nem vice-versa.

A variavel escolaridade também se mostra bastante relevante em
muitas analises de variacdo linguistica. Segundo Fagundes (2015), quanto
maior for o grau de escolarizacdo de um falante, maior probabilidade ha de ele
utilizar variantes consideradas como de prestigio social. Isso porque, de acordo
com Bagno (2007), “o acesso maior ou menor a educacédo formal e, com ele, a
cultura letrada, a pratica de leitura e aos usos da escrita, € um fator muito
importante na configuragdo dos usos linguisticos dos diferentes individuos” (p.
43). Cezario e Votre (2010) também corroboram esse ponto de vista ao alegar
que

guando falantes mais cultos estdo usando uma forma que
anteriormente nao tinha prestigio, isso significa que ela deixou de ser
estigmatizada e passou a ser normal dentro da comunidade de fala
de pessoas escolarizadas, o que pode significar mudanca, ou seja,

substituicdo de uma forma mais antiga pela forma mais nova
(CEZARIO; VOTRE, 2010, p. 152).

Torna-se evidente a influéncia desse fator social na variacdo e também
na mudanca da lingua, uma vez que a escola e as universidades sé&o

propagadoras da norma padrdo e aproximam o individuo da cultura letrada.

A idade do falante € outro aspecto social bastante relevante na analise
de fenbmenos de variacdo linguistica. Para Veis Ribeiro, Ribeiro e Penkal
(2009),

Os estudos das variacdes ligadas a variavel faixa etaria costumam
retratar a idade dos fendmenos linguisticos. [...] Ha diferencas
marcantes entre a linguagem dos idosos, dos adolescentes e das
criancas, mostrando diferencas de acordo com as faixas etarias dos

falantes, na mesma regido, e em falantes de uma mesma cultura
(VEIS RIBEIRO, RIBEIRO E LOREGIAN-PENKAL 2009, p. 70).

O enfoque na faixa etaria como um condicionador de variagcdo
linguistica revela o histérico de uma lingua. E geralmente mais provavel

encontrar variantes inovadoras na fala/escrita de individuos mais jovens,
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enquanto os mais velhos tendem a ser mais conservadores. Entretanto, tal
como salientam Coelho et al. (2015, p. 44), a faixa etaria “ndo pode ser
estudada sem que se leve em conta uma correlacdo entre individuo e

comunidade, e entre esse fator e os demais condicionadores sociais”.

Conforme mencionado, ao se tratar da variagcdo diatopica, a origem
geografica do falante é um fator bastante favorecedor da variacdo linguistica.
Segundo Bortoni e Ricardo (2004), “no Brasil, a variagao regional se manifesta
mais na prondncia de alguns sons, no ritmo, na melodia e em algumas palavras”
(2004, p. 30). Essas alteridades linguisticas sdo importantes tracos que
funcionam como o distintivo de uma regido em relacdo a outra, representando,
por meio de todos os subsistemas da lingua diferentes identidades, culturas e

relacfes sociais.

O meio rural e o meio urbano, por exemplo, ndo se distinguem somente

por aspectos de natureza geografica, mas também por questbes relativas a

usos linguisticos. Ainda que ambos os modelos de comunidades de fala

integrem um mesmo estado/pais, é possivel identificar diferentes elementos

lexicais, fonético-fonoldgicos, morfossintaticos e também diferencas de estilo
entre um ambito e outro. Nesse sentido, Monteiro (2000) afirma que

Se fizermos uma viagem pelo Brasil, iremos com certeza perceber

diferencas linguisticas nas cidades onde permanecermos por uns

poucos dias ou até por umas poucas horas. Constataremos, por outro

lado, que certos tracos identificam dialetos falados especificamente

no campo, enquanto outros nos parecem mais proprios das cidades,

e assim ndo serd dificil saber quando uma pessoa nasceu numa

capital ou numa cidade do interior. Poderemos também ter a

impressédo de que a fala das pessoas cultas das metrépoles é menos

diversificada do que a dos povoados espalhados pelas diversas

regibes brasileiras. Todavia, seja como for, ndo resta nenhuma davida

de que a linguagem reflete ndo apenas o local de origem do individuo,

mas também o local onde ele mora e trabalha (MONTEIRO, 2000, p.
78).

Asseguradamente, portanto, a partir da otica oferecida pela
Sociolinguistica, é possivel descrever a lingua como um fendmeno
absolutamente tendente a alternancias, que podem ser condicionadas por
fatores internos e externos a ela. E valido ressaltar que, embora esta pesquisa
nao contemple minuciosamente cada um desses fatores, todos eles
(abordados ou néo, neste capitulo) sdo de extrema relevancia para a

compreensao da heterogeneidade da lingua.
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1.3 Sociolinguisticae 0 compromisso com 0 ensino

A vinculacdo entre a abordagem variacionista e o ensino de lingua
materna no Brasil, de acordo com Oliveira e Wilson (2011) remonta o final do
século XX. Segundo apontam os autores, atualmente existem “inUmeras
publicacdes na area em torno da Sociolinguistica na sala de aula, tratando dos
aspectos que dizem respeito as variagdes no uso da lingua e sua dire¢céo direta
com o ensino” (OLIVEIRA; WILSON, 2011, p. 238). Assim, a transposicao
didatica dos estudos sociolinguisticos para o ambito educacional vem sendo
realizada com bastante énfase no Brasil, tendo o apoio de linguistas, muitos
professores, estudantes de graduacéo e inclusive dos Parametros Curriculares
Nacionais (PCNSs), as diretrizes instituidas pelo Governo Federal com o intuito
de nortear a configuracdo da grade curricular. Os documentos apresentam as
seguintes descri¢cdes acerca da diversidade linguistica no Brasil:

A lingua portuguesa, no Brasil, possui muitas variedades dialetais.
Identificam-se geografica e socialmente as pessoas pela forma como
falam. Mas ha muitos preconceitos decorrentes do valor social relativo
gue é atribuido aos diferentes modos de falar: € muito comum se

considerarem as variedades linguisticas de menor prestigio como
inferiores ou erradas (BRASIL, 1997, p. 26).

Como se percebe, os PCNs convocam os educadores a enfrentarem
um problema recorrente na sociedade, sobretudo em camadas mais elitizadas,

e gue pode se manifestar no espaco escolar: o preconceito linguistico.

Consiste 0 preconceito linguistico na avaliagdo negativa e
estigmatizada de variantes consideradas nao padréo utilizadas por um falante.
Leite (2008) descreve com muita consisténcia esse juizo de valor pré-
concebido e ainda bastante proliferado:

O preconceito e a intolerancia linguisticos revelam o comportamento
de um falante diante da linguagem de outro e é, pois, um fato de
atitude linguistica. Como tudo o que diz respeito & linguagem, a
atitude linguistica ndo pode apenas ser interpretada como um
assunto puramente pertinente ao dominio da lingua. Antes de tudo,
como sabemos muito bem, a linguagem € social, plena de valores, é
axiolégica e, por meio dela, consciente ou inconscientemente, o
falante mostra a sua ideologia. Por isso, é preciso deixar claro que
estudar o preconceito e a intolerancia é ir além de fatos e opiniées
gue dizem respeito a lingua e sua realizagédo (LEITE, 2008, p. 13-14,
grifo do autor).
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Dessa maneira, evidentemente influenciados pelo impacto da
Sociolinguistica no cenario cientifico, os documentos orientam que o ensino de
lingua materna combata o preconceito linguistico por intermédio de praticas
pedagogicas que permitam que o aluno conheca e reflita sobre as variedades
linguisticas, compreendendo que todas sdo legitimas e constitutivas do
portugués e merecem ser respeitadas. Além disso, os PCNs norteiam o0s
profissionais do ensino a estimularem seus alunos a perceberem a linguagem
como um meio de interacdo social, e, por conta disso, cabe a todo falante
saber o maximo possivel de sua prépria lingua a fim de conseguir realizar usos
linguisticos adequados as mais diversas situa¢cdes comunicativas, uma vez que
muitas delas “exigem certos recursos de linguagem” (BORTONI-RICARDO,
2017, p.89).

No entanto, apesar do notério empenho de diversos pesquisadores em
transpor didaticamente as noc¢des fornecidas pela Sociolinguistica, muitos
obstaculos ainda dificultam que o modelo de ensino proposto pelos PCNs
torne-se uma realidade majoritaria no pais. Acerca disso, problematiza Preti
(1998):

Sem ter acesso a uma bibliografia linguistica especializada que se
publica sem cessar e que nem sempre é facil a compreensédo dos
professores secundarios, sem obras que estabelecam a
imprescindivel ligacdo entre teoria e prética; a escola continua
preservando o mito da ‘boa linguagem’, fundamentado na lingua
escrita, em geral literaria, investindo pouco na discussdo da

diversidade linguistica, no contraste e aproximac¢do entre a lingua
escrita e a oral (PRETI, 1998, p. 86-87).

Preti (1998) também alega haver lentiddo no processo de atualizacao
de materiais pedagdgicos, como o livro didatico, e também no que se entende,

atualmente, por formacao continuada?.

Ainda em relacdo aos materiais didaticos, informam também Oliveira e

Wilson (2011) que estes:

embora j4 apresentem preocupacao em apontar para os diferentes
usos da lingua, o fazem, em geral, de forma desvinculada das
situagdes reais de comunicagao, isto é, desconsiderando as relacdes
entre lingua e homem e entre este e seu meio social. O material

ZA formacdo continuada consiste no aprimoramento e na atualizacdo de professores, com o
intuito de melhorar a qualidade do ensino, frente aos constantes desafios enfrentados pela
escola.
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didatico disponivel no mercado, em geral, ainda mantém a visdo
uniforme e homogénea da lingua, seja na forma de concebé-la, seja
no modo com que elabora os enunciados e estrutura as unidades
(OLIVEIRA; WILSON, 2011, p. 239).

Bortoni-Ricardo (2017) vai além e alega haver ma interpretacdo de
muitos professores quanto aos pressupostos teoricos da Sociolinguistica.
Segundo a autora, os linguistas desconstruiram a imagem de erro atribuida as
variantes ndo padréo, informando que estas seriam formas mais
majoritariamente encontradas na lingua oral, modalidade que geralmente
recebe menos monitoramento. A partir disso, diz Bortoni-Ricardo (2017), a
escola “concluiu erroneamente que, ndo sendo essas variantes erros, nao
deveriam ser corrigidas sob pena de se criar inseguranga linguistica nos alunos”
(2017, p. 158). Assim, ao agirem dessa forma, os professores estariam
negligenciando o acesso dos alunos a norma culta e comprometendo seu
preparo para situacdes discursivas em que esta € um requisito. Conclui, entdo

a autora que:
Os alunos que ndo receberem avaliagdo de seus professores quanto
ao que falaram ou escreveram, respeitando (ou n&o) o0s preceitos
gramaticais consagrados e louvados no Brasil, estardo sujeitos a
criticas e estigma social. Tém os professores, portanto, de ficar alerta
a producdo linguistica de seus alunos em sala de aula promovendo
0Ss ajustes necessarios, de forma sempre muito respeitosa, nos

termos de uma pedagogia culturalimente sensivel (BORTONI-
RICARDO, 2017, p. 159).

Portanto, apesar das imprescindiveis contribuicbes da abordagem
variacionista para o contexto educacional, muitos desafios ainda precisam ser
enfrentados para que o ensino seja renovado. E necessario romper com o
pensamento excludente e segregador ainda muito difundido em relacdo a
variedade linguistica do portugués, e, ndo somente isso: “transformar o falante
em um 'poliglota’ dentro de sua prépria lingua nacional" (BECHARA, 2009, p.
38), ou seja, preparar o aluno para realizar usos linguisticos adequados as
mais diversas situagfes da vida social. Assim, €, inegavelmente, dever da
escola apresentar a norma culta ao aluno, porém, sem que as outras
variedades sejam descartadas, omitidas ou desrespeitadas no ensino. O que
0os PCNs em acordo com os linguistas defendem é, portanto, uma abordagem

reflexiva em torno da linguagem, suas manifestagcdes e variagoes.



35

Nesse sentido, é pertinente fazer mencédo as consideragfes de Naro e
Scherre (2006) ao tratar da relacdo entre variagcdo e ensino:

Reconhecer e aceitar a diversidade linguistica € uma questdo de
cidadania. [...] Em toda e qualquer sociedade totalmente estratificada,
*-0 conhecimento do padrdo ou o conhecimento de variedades de
prestigio é, de fato, uma ferramenta de afirmacao, enquanto o uso de
formas ndo padrdo ou de formas sem prestigio pode conduzir a
dominacdo e exploracdo econdmica. Enquanto esta ampla situacéo
ndo mudar, negligenciar as formas padrdo ou as formas de prestigio
na educacéo é quase equivalente a negligenciar os préprios falantes
das variedades sem prestigio no sentido de dificultar a sua insercéo
no processo produtivo (NARO e SCHERRE, 2006, p. 236-237).

Em relacdo ao objeto de estudo desta pesquisa, primeira pessoa do
plural, por exemplo, percebe-se que, no espaco escolar, a variante nés ainda &
bastante prestigiada, sem que haja muito destaque a sua concorrente, a gente.
Isso ocorre justamente porque a escola ainda toma como referéncia quase
Unica os postulados da gramética normativa, que, como se vera mais adiante,
pouco privilegia a forma inovadora e, em sua grande maioria, indica o pronome
pessoal n6s como a forma mais recomendada para expressdo de primeira
pessoa do plural. Assim, € por meio dos estudos que revelam a realidade
linguistica dos falantes nativos que se pode romper com pensamentos
ultrapassados em relacdo ao ensino de lingua. Dessa forma, muito contribui a
abordagem variacionista para oferecer conhecimentos e desconstruir acepcfes
equivocadas e até preconceituosas em torno de um fenbmeno tao

naturalmente complexo e abrangente como a linguagem.
1.4 As variantes nés e a gente

A fim de estabelecer uma maior compreensédo a respeito das duas
variantes que disputam a referéncia de primeira pessoa do plural na lingua
portuguesa sera apresentada aqui a origem de nos e a de a gente, bem como

uma breve analise acerca de seus respectivos usos e variagoes.

1.4.1 Nos

A lingua portuguesa deriva do considerado latim vulgar, e, portanto, é
na lingua latina que se pode buscar pela origem etimolégica do pronome nés.
Segundo Camara Jr. (1979, p. 90) havia, dentro do sistema morfoldgico latino,

uma forma linguistica denominada "nds", cuja referéncia era o falante e mais
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alguém. Silva Neto (1979, p. 234) complementa, em sua descricdo sobre a
origem do pronome, informando que a forma composta de "nds", noscum,
substituiu o dativo nobis. Com o tempo, aderiu-se no portugués brasileiro o
emprego de "conosco" como pronome obliquo tbénico, correspondendo ao
pronome pessoal reto nos. Ja o professor Rodrigues Junior (2002), ao abordar
os pronomes da GLP?, aponta que
A esquematizacdo da variagdo do pronome pessoal “nos” esta na
evolugdo do latim para o portugués. Primeiro a forma pessoal “nos”
sistematiza o pronome nds, que serve de objeto direto e indireto,
designando a 12 pessoa do plural. Nesta evolucdo da GLP o pronome
vem de uma maneira aberta, pois desenvolveu-se da forma fechada
da lingua latina. As formas latinas “nostrum/nostri” e “nobis” passaram
por um processo de caracterizagdo rumo ao pronome poSSessivo
“‘nosso” que exprime algo pertencente ou que diz respeito, dentro

desse ambito a forma latina “nobis” evolui para o pronome pessoal
“conosco’(RODRIGUES JR, 2002, grifo nosso).

Atualmente, além da concorréncia com a forma a gente na lingua
portuguesa, o préprio pronome nds € caracterizado por apresentar variacdes
de niveis fonoldgicos e sintaticos. Segundo Maia (2017), ndés pode ser
ditongado, sobretudo na oralidade, gerando a forma ndis, que, geralmente,
estabelece concordancia com a terceira pessoa do singular ou também com a
primeira, porém com reducbes fonéticas nas desinéncias verbais. Ainda
conforme a autora, mesmo em construcdes em que ha o emprego padrdo de
nés (sem ditongacao), também ocorre variacdo na concordancia, em frases,
como, por exemplo "nés comeca”, em que o verbo concorda (de modo néo
padrao) na terceira pessoa do singular (como seria a concordancia padrao em
frases nas quais a gente exerce funcao sintatica de sujeito).

Em seu texto “Ditongacao diante de S”, Amaral (2017) também explora
esse processo fonolégico, que, de acordo com a linguista, consiste no
“surgimento de uma semivogal entre a vogal e o /S/, acarretando mudanca
fonética” e gerando um ditongo (2017, p. 79). A autora, entédo, exemplifica essa
variacao a partir de textos que refletem o linguajar de diversas regides do Brasil,
sendo um deles uma canc¢ao de Adoniran Barbosa, escrita nos anos 50 e em

gque se observa a variante nois (empregada no lugar de nés como sujeito) e as

® Por GLP, entende-se Gramatica da Lingua portuguesa.
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concordancias ndo padrdo identificadas sob os verbos “fumo’,

“encontremo”,“vortemo”, “vai” e “aceitemos”:

Samba do Arnesto

Nois fumo néo encontremos ninguém

No6is vortemoCuma baita de uma reiva

Da outra veis ndis num vai mais

No outro dia encontremo com o Arnesto

Que pediu desculpas mais ndis ndo aceitemos

(ADONIRAN BARBOSA, 1953, apud AMARAL, 2017, p. 81)

Amaral, além disso, constata que, ao longo da histéria da lingua
portuguesa, diversas pesquisas revelaram que “essa regra foi considerada uma
caracteristica da fala popular ou das camadas menos privilegiadas
socioculturalmente. Com o tempo, veio a atingir outras camadas sociais”
(AMARAL, 2017, p.82).

Por muito tempo, a variante ndis foi bastante associada ao dialeto
caipira (AMARAL, 1955), sendo uma forma linguistica bastante representativa,
sobretudo, de cidades das zonas rurais da regido sudeste do pais. No entanto,
aparentemente, a zona urbana também vem sendo uma regido em que a
variante se encontra empregada. Coelho (2006), por exemplo, explora, em sua
tese de doutorado, o uso de nois realizado por moradores de regibes
periféricas do municipio de Sdo Paulo (SP) e explica que esta € um elemento
linguistico bastante significativo e constitutivo da identidade cultural do grupo
social investigado. Essa descaracterizacdo de ndis enquanto uma marca
exclusiva do dialeto caipira também pode ser observada por meio de musicas,
como ilustram Lima e Cordeiro (2019). Assim como Amaral (2017) acima, os
autores apresentam can¢fes em que se observam aspectos relativos anés e
suas variacdes (ditongacdo e concordancias nao padrdo), como no caso de
Nois trupica, mais ndo cai, da dupla sertaneja Rick e Renner, 1406, de

Mamonas Assassinas e Nois, de Projota:

NOis trupica mais nao cai
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Pode botar fé

Que desse jeito vai

Money que é good ndis num have (HEAVY!),

se ndis hevasse

Nois num tava aqui playando,

mas nais precisa de worka

Money (MONEY?!) que é good no6is num have (HEAVY!),
se nois hevasse

NGis num tava aqui workando, o nosso work é playa

Anjos olham por mim, me protegem do fim
e é por isso

Que eu vim, porque é nois.

E vocé sabe bem o rumo

Desse trem, nossa vitéria vem! (RICK & RENNER, 2002).

As cancdes acima citadas exemplificam ndo somente a presenca da
ditongac@o no pronome ndés como também a concordancia verbal ndo padrédo
com a terceira pessoa do singular. Além disso, nota-se que, por serem essas
musicas de diferentes artistas, géneros e publicos, essas variacdes linguisticas
ndo se restringem a fala de uma unica comunidade especifica no Brasil, mas,
ao contrario, podem ser encontradas amplamente na oralidade de diversos
falantes brasileiros, o que, de certa maneira, pode desconstruir o estigma e até
mesmo o esteredtipo de uma fala “caipira” ou estritamente regional, que
histérica e socialmente foram concebidos e reforcados pela midia (OLIVEIRA E

SILVA, 2017) em relacédo ao uso de nais.

Lima e Cordeiro (2019)* também apontam que, curiosamente, de estilo
similar aos satiricos versos da cancao 1406, vem ganhando bastante

notoriedade o emprego de ndis na linguagem virtual, mais especificamente,

* Este estudo encontra-se em desenvolvimento e tem como corpus de analise registros da
ditongacéao presente em “ndis” encontrados em cangdes de diversos géneros e em memes que
circulam nas redes sociais.
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nos denominados memes, que se referem a um género textual de cunho
basicamente humoristico e parddico. Em sua analise de textos oriundos das
redes sociais (esfera em que os memes circulam), os autores evidenciam o
emprego da variante e ressaltam que a ditongacdo, pelo menos nesses
contextos, ndo parece ser estigmatizada ou mesmo reprovada pelos usuérios
das redes. Ao contrario, tornou-se um estilo bastante caracteristico do género e

com efeitos humoristicos.

Santos (2017) também tratou dessa variacdo em seu estudo sobre
monitoramento da escrita nas redes sociais. Aponta a pesquisadora que
frequentemente, nas redes sociais, se reproduzem ortograficamente as
prondncias coloquiais de algumas palavras e expressées, citando o ndis como
exemplo em um meme, esclarecendo que, nessa esfera, “ndo ha uma
reprovacao, todos compartilham e os desvios sdo encarados como brincadeira.”
(SANTOS, 2017, p. 16).

Percebe-se, particularmente, nas esferas sociais em que circulam
esses textos, uma grande aceitabilidade da variante nois atrelada ou ndo a
concordancia ndo padrdo de terceira pessoa no género meme. As piadas
elaboradas na internet utilizando essa forma popularizaram-se sem presenca

de estigmatizacéo, naturalizando a manifestacdo de uma variacao linguistica.

1.4.2 A gente: gramaticalizacdo e variacao

Apesar de ainda ndo ser padronizado como pronome pessoal por
muitos gramaticos, a gente equivale, semanticamente, ao pronome candnico
nos e com ele disputa espaco na lingua em uso, estabelecendo um processo
de mudanca em curso, dada a sua grande propagacao no portugués brasileiro

ao longo das décadas (conforme se discutira adiante nesta pesquisa).

A fim de compreender melhor os aspectos relativos a variante em
questao, faz-se necessario recuperar o histérico da origem e pronominalizacao

de a gente no portugués brasileiro, e, para isso, € indispensavel tratar,

primeiramente, de um fendmeno importante e inerente ao processo evolutivo
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da lingua denominado gramaticalizagdo, que se ocupa de explicar inovacdes e

mudancgas gramaticais.

Segundo Moura Neves (2004), a nogao de gramaticalizagdo surgiu no
século X, na China, tendo continuidade na Franca e Inglaterra, no século XVIII,
na Alemanha, durante o século XIX, e por ultimo nos Estados Unidos, no
século XX. Assim, ao longo dos séculos, os estudos na area foram
representados por muitos pesquisadores e, portanto, Moura Neves (2004)
alega que o conceito de gramaticalizacdo "ndo se define num sentido
exatamente igual nos diversos estudiosos” (2004, p. 114). Além disso,
parafraseando Traugott e Heine (1991, vol I), autores que reuniram em uma
obra vinte e cinco trabalhos sobre gramaticalizagédo, a linguista afirma que o
estudo do tema
“pbe em evidéncia a tensdo entre a expressao lexical, relativamente
livre de restricbes, e a codificagdo morfossintatica, mais sujeita a

restricdes, salientando a indeterminacao relativa da lingua e o caréater
nao-discreto de suas categorias” (2004, p. 115 e 116).

Na lingua portuguesa, um grande e recorrente exemplo de
gramaticalizagdo (FARACO, 1996; CINTRA 1972) é do pronome “vocé”, cuja
origem advém do pronome de tratamento “vossa mercé”, utilizado inicialmente
para se referir a membros da monarquia, expandindo-se, posteriormente, a
pessoas da burguesia, até popularizar-se na fala de pessoas de baixas
camadas da sociedade, evoluindo de vossa mercé — vossemecé — vosmecé
— vancé — vocé. Em algumas localidades brasileiras, inclusive, hoje se

utilizam as formas “océ” e “cé”, conforme Peres (2007).

Assim, grosso modo, pode-se afirmar que a gramaticalizacdo diz
respeito a um processo de transformacédo linguistica inerente a lingua e que
instiga estudiosos ha décadas. Esta pesquisa, por sua vez, toma como
referéncia tedrica uma elucidativa explicacdo do conceito de gramaticalizacéo
proposta por Coelho et al. (2015, p. 154-155) que, a partir da leitura de Hopper

e Traugott (2003), apresentam o fenbmeno como

um processo de mudanca linguistica que se da através da
regularizacé@o gradual, pela qual um item frequentemente utilizado em
contextos comunicativos particulares adquire funcdo gramatical e
pode, uma vez gramaticalizado, adquirir novas fun¢gBes gramaticais.
[...] Ou seja, no processo de gramaticaliza¢éo, um item lexical ou uma
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construgdo de uma dada lingua passa a assumir uma nova funcao
nessa lingua (COELHO et al., 2015, p. 154-155).

Em seguida, os autores complementam a definicdo exemplificando com

0 processo de gramaticalizacdo pelo qual perpassou a forma a gente:

Alguns dos processos de gramaticalizacdo podem ser observados na
passagem: (i) de item lexical a pronome (do substantivo ‘gente’
ao pronome ‘a gente’); (grifo nosso)(ii) de verbo lexical a verbo
auxiliar (de verbo ‘ir de movimento para ‘ir auxiliar, como em ‘vou
cantar’, indicando tempo futuro); de advérbios a conjungdes (do
advérbio ‘agora’, indicativo de tempo, ao conector ‘agora’, indicativo
de conjuncdo adversativa), dentre outros (COELHO et al., 2015, p.
154-155).

Desse modo, asseguradamente, é possivel caracterizar a expressao a
gente como um exemplo de processo de gramaticalizacdo, pois sua origem
advém de um sintagma nominal (“gente”) gradativamente pronominalizado no

sistema linguistico do portugués brasileiro, provocando a reorganizacéo deste.

De acordo com Lopes (2004, p. 62), a implementacao de a gente como
pronome pessoal com referéncia a primeira pessoa do plural tem origem no
comeco do século XIX. A forma pronominal provém da expressao “gente”, que,
por sua vez, se origina do latim (gens, gents), conforme Houaiss (2001). Esse
substantivo pode “nomear de forma coletiva, indeterminadora, mais ou menos
geral, um agrupamento de seres humanos, identificados, entre si, por objetivos,
ideias, qualidades, nacionalidade ou posi¢ao”, conforme Omena (1996, p. 188).
Desse modo, a forma a gente apropriou-se dessas caracteristicas semanticas,
e, a partir da unido ao artigo “a”, passou a ser utilizada para corresponder a

primeira pessoa do discurso (tanto no singular, como no plural).

Usada inicialmente como referéncia mais genérical/indefinida,
paulatinamente, a variante a gente foi sendo incorporada na lingua portuguesa,
concorrendo com nés, enquanto pronome pessoal. Dentro do processo de
gramaticalizacdo da expresséo, no entanto, houve uma perda de traco formal
de numero (LOPES, 2004). Enquanto o substantivo “gente” sofria flexdes no
plural (“gentes”) antes da pronominalizagdo, apdés o0 processo de
implementagcdo de a gente no quadro pronominal, o trago formal de ndmero
passa a ser exclusivamente singular, ou seja, a gente, do ponto de vista
morfossintatico, ndo estabelece relacdes com o plural, ainda que, do ponto de

vista semantico, o referente seja sempre [eu] + [ndo eu].
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Outro aspecto apontado por Lopes (2004) como bastante relevante
quanto a gramaticalizacdo de a gente é relativo ao género. O estudo da
linguista sugere a perda do traco formal de género, uma vez que, enquanto
substantivo, “gente” estabelecia combinagbes com elementos sintaticos de
género feminino, a partir da gramaticalizacdo, a expressdo a gente torna-se
neutra, tendo a identificacdo do género subordinada ao referente, que pode ser

masculino, feminino ou misto (tanto masculino como feminino).

As frases abaixo sdo exemplos utilizados pela propria autora (2004, p.
56-57) e aqui explorados nos quadros a seguir, com a finalidade de ilustrar as
transformagdes quanto a nogcao de género de “gente” e a gente ao longo do

processo de gramaticalizacdo comentado acima:

Quadro 1- Antes do processo de gramaticalizacdo

Sintagma “gente” Género

“Toda a gente da aldeia ficou arrasada” Feminino

Fonte: adaptado de Lopes (2004)

Quadro 2 - Apés o processo de gramaticalizagao

Sintagma a gente Género

“A gente ficou arrasado” Masculino

Sintagma a gente Género

“...nesse ponto & em casa a gente é muito cuidadoso” | Masculino (referente misto)
Sintagma a gente Género

“Se a gente vai preparado para isso, o filme” Masculino (referente genérico)

Fonte: adaptado de Lopes (2004)

Além dessas modificacbes, a sociolinguista aponta o traco [+/-
determinado] do referente como um aspecto notério em a gente. Segundo
Lopes (2004, p. 73), a variante possivelmente herdou a genericidade do
substantivo “gente”, o que faz com que o pronome alterne entre determinacao
especifica (representado pela referéncia eu + vocé ou eu + ele) e
indeterminacéo (representado pela referéncia genérica eu + todo mundo ou eu

+ qualquer um).

Omena (1996) também aborda as inovagdes proporcionadas no
portugués brasileiro a partir da gramaticalizacdo de a gente. Apesar de,

segundo a autora, a variante inovadora ser mais frequentemente encontrada
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exercendo a fungdo sintatica de sujeito, hd também outras fun¢des nas quais a

forma pode ser identificada, conforme na tabela abaixo, contendo os exemplos

citados pela propria pesquisadora (1996, p. 187):

Quadro 3 - Outras fung@es sintaticas de a gente

Exemplos

Funcdes sintéaticas

“Ele ja ndo conhece a gente”

Obijeto direto

“Al, inclusive, a menina que estava de plantdo nesse
dia é amiga da gente”

Adjunto adnominal

“Ai a minha mée é que vem abrir a porta pra gente”

Objeto indireto

“Eles falam bem diferente da gente”

Complemento nominal

“Quem faz moda é a gente”

Predicativo do sujeito

Fonte: adaptado de Omena (1996, p. 187).

Ou seja, a implementacao de a gente como primeira pessoa do plural

desempenhando ndo somente a funcéo sintatica de sujeito também implicou a

aparicao de outras fungdes sintaticas, como as de objeto (direto e indireto), de

complemento nominal e de adjunto adnominal, o0 que obrigatoriamente gerou

reformulacées no quadro pronominal.

A respeito dessas modificacbes, € igualmente valida e bastante

esclarecedora aqui a exposi¢cdo do quadro elaborado por Menon (1995), que

explana as principais alteracdes no plano sintatico decorrentes da variagédo

nos/a gente:

Quadro 4 - Reformulag6es do quadro pronominal

a gente canta

Pessoa Pron. suj. P_ron. comp. Ero_n. COMP- | possessivos
direto indireto

P4 (-mos) . .

Ex: cantamos (n6s) nos nés — conosco nosso (a) (s)

Pessoa Pron. suj. P_ron. comp. Ero_n. COMP- | possessivos
direto indireto

P4 (-mos~ 0) nds/conosco~(pr

. . . T Nosso (a)
Ex: cantamos ~ | (n6s) ~ a gente nés~a gente eposicdo) + a

gente

(s)~ da gente

Fonte: Menon (1995)

A seguir, dar-se-a4 destaque a aspectos atrelados a forma a gente e

suas variagdes, do ponto de vista sintatico e morfologico, mais especificamente.
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1.4.3 Variagao sintatica: “a gente vamos”

Cada vez mais popularizada entre os falantes de lingua portuguesa, ha
natural aceitabilidade no uso frequente da variante a gente em lugar de ndés, ou
seja, ndo h4a, de modo geral, indicios de estigmatizacdo atrelados a esse
fendmeno de variacdo (OMENA, 1996). No entanto, dois aspectos relacionados
exclusivamente a variante a gente costumam sofrer desprestigio e gerar

avaliacdes negativas sobre o falante.

O primeiro € um aspecto sintatico e diz respeito a concordancia verbal
nao padrdo realizada em sentengcas como “a gente vamos”, na qual se observa
pluralizagdo do verbo “ir’, quando, segundo diversos gramaticos (CUNHA;
CINTRA (2007); SACCONI (2011); BECHARA (2009)), a conjugacédo dos
verbos, quando forem relativos a expressdo a gente, deve se manter na

terceira pessoa do singular.

Bechara (2009, p. 598), por exemplo, desaprova a concordancia néo
padrdo feita com a forma a gente ao abordar o conceito de solecismo, que &
descrito pelo autor como um vicio de linguagem referente & ma estruturacao
sintatica. Como exemplos de solecismos, 0 gramatico apresenta seis frases,
das quais uma contém a gente concordando no plural com o verbo “ir’ (“a
gente vamos”), 0 que, para o gramatico, ilustra uma inadequacéo e desvio da

norma culta.

Sacconi (2011) também considera inadequado o uso de a gente em
concordancia com o verbo no plural. Na realidade, o graméatico critica esse tipo
de uso, descrevendo-o como tipico de “gente que fugiu da escola” (2011, p.
154), conforme ilustra em sua gramatica, na sessao de duvidas relativas aos

pronomes pessoais:

"A gente vemos de tudo™ é linguagem de gente que fugiu da escola.
Use sempre: a gente vé, a gente tem, a gente foi, a gente viu, a gente
ird, etc. Quem usa o plural, nesse caso, tem de voltar a escola"
(SACCONI, 2011, p. 154).

Cabe aqui incluir a elucidativa percepcdao de Omena (1996) acerca
dessa variacdo. Para a linguista, frases como “a gente comemos” € mesmo

“nds comeu” representam “exemplos de variagcao fortemente discriminada que
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parece se originar de um cruzamento das duas formas a gente comeu e nés

comemos” (1996, p. 311, grifos do autor).

Desse modo, com respaldo nas gramaticas normativas, a escola,
segundo Seara (2000), estigmatiza usos de a gente que apresentem
descumprimento da norma culta, uma vez que o uso do pronome associado a
verbos com desinéncia —mos de 12 pessoa do plural € considerado erro pela
grande parte dos gramaticos (NARO; SCHERRE, 2006). Por outro lado,
conforme Omena (1996), “0 uso de a gente por nés em estruturas que nao
ferem a concordancia verbal, dada a sua expansao, ja ndo é tdo fortemente
estigmatizado, principalmente na fala informal” (1996, p. 311). Ou seja, quando
corresponde ao uso previsto pelas graméaticas, a forma a gente possui
aprovacdo entre os usuarios. No entanto, o contrario gera reprovagao e

estigmatizacao.

1.4.4 Homofonial/variacdo morfolégica: agente

O segundo aspecto é de ordem morfofonolégica e € unicamente
evidenciado na modalidade escrita do uso da lingua. Apesar de ainda pouco
abordado em pesquisas, nota-se alternancia na grafia da expressdo a gente,
que muitas vezes € produzida como “agente” (tal como o substantivo). O que
ocorre, nesse caso, € uma eventual juncédo do artigo (a) + substantivo (gente)
pelo individuo, que acaba gerando uma Unica palavra, a fim de atingir o sentido
correspondente ao do pronome nés. Como possivel explicacdo para essa
variacdo, pode-se pensar no principio da homofonia, que seria um processo
pelo qual “um vocabulo tem o mesmo som de outro, com grafia e sentido
diferentes” (FERREIRA, 2001, p. 396), uma vez que o sentido do substantivo
agente ndo é equivalente nem tampouco similar ao do pronome a gente, mas
ambos possuem idéntica pronuncia. Silva e Andrade (2011) exploram essa
variacdo ao investigar algumas influéncias da oralidade na escrita de
estudantes do 6° ano do ensino fundamental da cidade de Colinas do
Tocantins (TO). Os autores descrevem o fendbmeno como um exemplo de

juntura intervocabular, processo que consiste em "vocabulos fonolbgicos
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constituidos de duas ou mais formas livres ou dependentes grafados como um
anico vocabulo formal" (SILVA; ANDRADE, 2011, p. 283).

Desse modo, a grafia de a gente realizada como agente é considerada
nao padréo e também desprestigiada, sendo inclusive apontada como “erro de
portugués” por alguns materiais de ensino e sites como O Globo:

Figura 1- A distincdo entre agente e a gente, pelo site O Globo

= O GLOBO Hlay Q f v ®

@ 20 ERROS DE PORTUGUES O [:
=X

#regras #Hortografia #cuidado

0 correspondente ao pronome pes

Informacao exclusiva para vocé 3 MESES GRATIS
entender o Brasil e o mundo. + 50% OFF POR 9 MESES O GLOBO

Fonte: Universidade Veiga de Almeida (2018).

Viotti (2013) também comenta sobre essa variagdo brevemente em seu

artigo “Mudanca linguistica”:

[...] o uso da forma a gente para referéncia a 12 pessoa do plural, em
substituicdo ao pronome nos, esta, nos dias de hoje, passando por
um processo semelhante ao que gerou a forma vocé. Uma das
posi¢cdes mais brandas a esse respeito é aquela que sugere que o
uso de a gente ndo deve ser encorajado, pois, afinal de contas, nos
temos um pronome de 12 pessoa do plural, nés. Mas essa posi¢éao
pode ser um primeiro passo para comegar a considerar um “erro” o
uso da forma a gente para a referéncia a 12 pessoa do plural. Alguns
chegam a comentar que a situagdo € tdo grave, que criangas ja estao
escrevendo agente, em vez de a gente (VIOTTI, 2013, p. 138, grifos
do autor).

Ao contrario do que possivelmente se encontraria em uma gramatica
normativa, a perspectiva de Viotti (2013) é bastante otimista a respeito de
agente (p. 138):

Ora, da mesma maneira que, de um pronome de tratamento formado
por duas palavras — vossa mercé —, passamos a ter, hoje, um

pronome que corresponde a um Unico item lexical — vocé —, é
natural que aceitemos que a forma a gente, composta por duas
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palavras, eventualmente, venha a tornar-se uma Unica palavra,
agente (VIOTTI, 2013, p. 138, grifos do autor).

De modo geral, é possivel concluir, em relagdo a variante a gente que

esta:

a) Origina-se da expressao nominal “gente”, que, em acréscimo ao
artigo determinado “a”, passou a ser empregada como pronome pessoal,
tornando-se  exemplo de um processo de  gramaticalizacao;

Equivale semanticamente ao pronome nos.

b) Pode ser utilizada em sentido genérico ou restritivo, a depender

do contexto e do referente no discurso.

c) Pode sofrer variacdes relacionadas a concordancia (32 pessoa do
singular “A gente vai” vs1? pessoa do plural “A gente vamos”) e a ortografia

(“A gente vive” vs “Agente vive”).

A seguir far-se-a uma revisdo em gramaticas de lingua portuguesa de
diferentes autores e periodos histéricos com o intuito de averiguar as
concepgOes (convergentes e divergentes) a respeito da primeira pessoa do
plural, sobretudo relativas a variante a gente.

1.5 Revisao de gramaticas

Para esta pesquisa, foram consultadas quatorze graméaticas da Lingua
Portuguesa, com a finalidade de averiguar o que é mencionado quanto a
alternancia das duas variantes em disputa aqui investigadas. E importante
conhecer as afirma¢cGes dos gramaticos quanto a primeira pessoa do plural
para obter maior compreensao desse fenbmeno de variacdo, e perceber em
que medida ele se reflete nas gramaticas, que podem, por sua vez, aborda-lo
(como as maiorias das obras referidas a seguir) ou ndo aborda-lo (como

algumas de carater mais normativo o fazem).

Para uma maior contextualizagcéo a respeito desta investigacéo, se faz
necessario retomar conceitos aqui bastante indispensaveis. Sdo eles o de

pronome pessoal e também o de primeira pessoa do plural.



48

Quanto ao primeiro, bastante clara é a definicdo proposta por Gregorim
(2011). Segundo o gramatico, pronomes pessoais “sdo aqueles que designam
as trés pessoas do discurso: 12, a pessoa com que se fala; 22, a pessoa com
quem se fala; 32, a pessoa de quem se fala” (2011, p. 276). A descricdo de
Castilho (2010) sobre a mesma classe gramatical amplia essas nocodes, ao
afirmar que “os pronomes pessoais da primeira e da segunda pessoa sao

déiticos, e os da terceira sao anaféricos” (2010, p. 476).

O segundo conceito, primeira pessoa do plural, também se faz
imprescindivel dentro desta pesquisa. A pluralizacdo dos pronomes pessoais ja
foi alvo de indagacgbes entre linguistas, que, muitas vezes, questionaram as
definigcbes propostas pela gramética normativa a respeito dos pronomes. Lopes
(1998), por exemplo, traz uma descricdo concisa e abrangente da pluralizacao
dessa categoria pronominal, alegando que eles podem designar:

- a referéncia a dois ou mais seres que partilham o mesmo lugar na
interlocucdo e, por conseguinte, sdo da mesma natureza. [...]

- a referéncia a dois ou mais seres que ocupam lugares diferentes na
interlocucdo (nés,representando eu+vocé(s), eu+ele(s)).

- uma referéncia indeterminada, porque ao englobar diferentes
pessoas, um pronome pode, como diziamos antes, tornar-se téo
genérico a ponto de ndo podermos precisar qual é o seu referente
(LOPES, 1998, p. ).

Apesar das constantes divergéncias entre a gramatica e os estudos
sociolinguisticos (e estes ganharem cada vez mais relevancia dada a
visibilidade que a linguistica vem recebendo nas ultimas décadas), é
necessario conhecer a fundo todas as faces que constituem o fendmeno aqui
em analise. Portanto, esta secdo ocupa-se de apresentar algumas definicbes
propostas por gramaticos renomados da Lingua Portuguesa quanto a primeira
pessoa do plural.

As obras inquiridas foram as de Nascentes (1953 [1922]), Said Ali
(1966), Faraco e Moura (1997), Infante (1997), Neves (2000), Rocha Lima
(2002), Castilho e Basilio (2002), Cunha e Cintra (2007), Bechara (2009),
Cegalla (2010), Castilho (2010), Michaelis (2011), Sacconi (2011) e Bagno
(2012).
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Das quatorze gramaticas, trés ndo apresentaram mencdes a forma a
gente como uma alternativa de representacdo da primeira pessoa do plural.
Foram elas as obras de Infante (1997), Rocha Lima (2002) e Cegalla (2010).
Todas as outras deram atencdo a alternancia entre as duas variantes,
apresentando, algumas delas, as caracteristicas relacionadas ao uso de a
gente (que vao de aspectos morfossintaticos a de estilo), como pode ser

observado, a seguir.

Nascentes (1953 [1922]) parece oscilar em sua descricdo de a gente.
Segundo o gramatico (NASCENTES, 1953 [1922], p. 89), a expressao seria um
pronome indefinido muito utilizado no lugar de nés. No entanto, na mesma obra,
o autor atribui a forma a classificacdo de substantivo coletivo, alegando que a
classe inculta utiliza coletivos como “gente” e “pessoal” com verbos conjugados
no plural, exemplificando com a frase “a gente vamos hoje” (NASCENTES,
1953 [1922], p. 170).

Na década de 60, Said Ali (1966) da pouco destaque a variante a gente,
mas ainda assim menciona sua existéncia, categorizando-a como pronome
indefinido, cuja derivacdo advém de um substantivo. Para o autor, a gente &
um nome que assume carater pronominal com referéncia indeterminada (SAID
ALI, 1966, p. 116). Além disso, afirma que o pronome € “usado principalmente
na linguagem familiar da atualidade” (SAID ALI, 1966, p. 116).

Faraco e Moura, em Gramatica: Fonética e Fonologia, Morfologia,
Sintaxe, Estilistica (1997, p. 202) apontam para a existéncia de uma
concorrente do pronome nos na lingua em uso: a expressdo a gente. Os
autores salientam que seu uso se da, sobretudo, na linguagem informal, e
trazem trechos de uma obra de Guimarées Rosa para elucidar a descricdo que

apresentam.

Moura Neves (2000) alega que, na linguagem coloquial, a gente
substitui o pronome pessoal ndés e explora aspectos relacionados a
concordancia verbal e a determinacdo do sujeito. Para a autora, a gente é um
sintagma nominal que, ao ser empregado como pronome, pode apresentar

referéncia determinada ou genérica.
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No capitulo “Os pronomes pessoais do portugués falado: roteiro para
analise”, que integra o quarto volume da série Gramatica do portugués falado,
llari et al. (1996) utilizam dados do NURC, para expor a variedade linguistica
relativa ao uso dos pronomes da lingua portuguesa. Os autores apresentam a
forma inovadora a gente como um pronome pessoal de primeira pessoa
equivalente a nos e também a “eu”, pois seu referente pode ser constituido
pela soma de quem fala + a segunda ou terceira pessoa, bem como também
pode ser constituido somente pelo falante, caracterizando entdo uma
referéncia genérica. E a partir dessas descricdes que os linguistas exploram
aprofundadamente a nogédo de referéncia (in)derterminada, concluindo, por
meio dos dados analisados, que ha maior tendéncia na utilizagcdo do pronome
nés para contextos em quais o referente seja determinado, enquanto, em
contextos contendo referente indeterminado, a gente mostra-se a variante mais

empregada.

Cunha e Cintra (2007) também reconhecem a gente como uma
expressao equivalente a nés na linguagem coloquial. Os autores exemplificam
seu uso com trechos de obras de escritores famosos da literatura brasileira e
portuguesa, como Carlos Drummond de Andrade e Fernando Pessoa. Além
disso, consideram que a gente pode substituir ndo apenas o0 nds, mas também
o “eu”, (quando implicar referéncia genérica) e salientam que a concordancia

deve se realizar sempre na terceira pessoa do singular.

A gramatica de Bechara (2009), apesar do viés normativo, comenta
sobre a concorréncia existente entre nos e a gente. Inicialmente, o autor expde
0 quadro pronominal tradicional, com as seis pessoas do discurso (eu, tu, ele,
nés, vos e eles), mas, em seguida, explora algumas informacdes acerca da
concorrente inovadora a gente, Segundo Bechara (2009), o emprego de a
gente serve para fazer referéncia a um grupo de pessoas em que se inclua o
locutor ou mesmo a ele sozinho. O autor, no entanto, afirma que essa forma
pronominal deve ser utilizada fora do que ele chama de linguagem cerimoniosa,
ou seja, da linguagem formal. Ainda em seu breve comentario sobre a gente,
Bechara (2009) menciona que a flexado verbal deve ser feita sempre de acordo

com a terceira pessoa do singular.
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Castilho (2010) apresenta a gente em um quadro de pronomes
pessoais que reflete a dinamicidade linguistica do portugués brasileiro
atualmente. Além disso, define a gente como um sintagma nominal indefinido
que “‘comuta com a forma n6s nos mesmos contextos, 0 que confirma que 0s
falantes do portugués brasileiro a entendem como sinénimas” (CASTILHO,
2010, p. 477, grifo do autor). O autor também cita o trabalho de Omena (1978)
para argumentar que ndés e a gente sdo expressdes que “ocorrem com
frequéncia maior na posicdo de sujeito, mas a substituicdo por nés € mais

acentuada na fungao de adjunto adverbial” (2010, p. 478, grifo do autor).

Gregorim (2011) também integra a lista de autores que destaca a
alternancia entre nés e a gente. No entanto, o autor apenas comenta, em uma
observacéo, logo apds apresentar 0os pronomes pessoais, que o0 emprego de a
gente se da na linguagem informal em substituicdo ao pronome nds, como

também apontado por outros gramaticos.

Sacconi (2011) também observa a presenca de a gente na lingua em
uso. Em uma parte de sua obra Novissima gramatica ilustrada, o autor, de
modo descontraido, responde as duvidas recorrentes dos estudantes quanto
aos pronomes. Em uma delas, sobre o uso de a gente, Sacconi afirma que seu
uso nao é errado, desde que a expressao esteja substituindo nés, mas chama
a atencdo para a grafia do termo, orientando para que esta nao seja
confundida com o substantivo agente. Além disso, ainda nessa secado de
perguntas e respostas, o autor critica a concordancia que é comumente feita no
plural em frases em que a gente € sujeito, salientando que essa expressao

realiza concordéancias apenas no singular.

Bagno (2012), em sua “Gramatica Pedagdgica do Portugués Brasileiro”,
privilegia, de modo bastante abrangente, a alternancia aqui investigada. O
linguista inclui a gente em um quadro atualizado de pronomes pessoais cuja
constituicdo reflete claramente a influéncia dos estudos sociolinguisticos.
Bagno (2012) comenta que muitas pesquisas sobre a primeira pessoa do plural
vém sendo realizadas no pais, tendo como um dos principais resultados a
conclusdo de que a forma a gente € mais favorecida pelos mais jovens, grupo

gue mais a propaga. Além disso, o autor afirma que, na grande maioria das
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vezes, os livros didaticos que apresentam a nocao de primeira pessoa do plural
fazem uso de critérios estilisticos para distinguir nés de a gente, o que seria

insuficiente, em termos de ensino.

Embora ainda majoritariamente sendo apresentada de forma sutil, a
forma inovadora a gente vem, pouco a pouco, conquistando espaco nos
manuais de gramatica, possivelmente como um eco dos estudos
sociolinguisticos. Tal visibilidade a esse fendbmeno de variacdo poderia ser
ampliada, com maiores caracteristicas e descricfes que circundam essas duas
variantes, eliminando a vagueza com a qual muitas vezes elas sao definidas

em algumas obras.
1.6 Revisado do fenbmeno em estudos variacionistas

O uso alternado das duas formas pronominais como referéncia a
primeira pessoa do plural vem sendo pesquisado por sociolinguistas ha
algumas décadas e ainda instiga muitos estudiosos da linguagem na
atualidade. Segundo Vianna e Lopes (in MARTINS; ABRACADO, 2015), na
variedade brasileira, as pesquisas vém mostrando que esse fendmeno de
variacdo consiste em um processo de mudanca linguistica, no qual ha a

sobressaléncia da forma mais inovadora, ou seja, a gente.

Além disso, diversas pesquisas feitas no Brasil também evidenciam
que, na linguagem oral, a substituicdo do nds por a gente é cada vez mais
crescente e nao aparenta ser estigmatizada. Trabalhos como os de Omena
(1996) revelam que o uso de a gente € mais comum entre falantes de faixa
etaria mais jovem, caracterizando-se assim como uma mudan¢a em progresso.
A pesquisa da autora foi realizada com falantes cultos e n&o cultos do Rio de
Janeiro, e 0s resultados apresentam fatores que podem servir como
condicionantes da variagdo. Alguns dos que Omena (1996) cita sao o
paralelismo formal e semantico no uso alternado das formas pronominais.
Também menciona o tempo verbal como um possivel condicionante, afirmando
que expressbes contendo verbos no tempo presente ou com tempos nao
marcados favorecem o0 uso de a gente. No entanto, expressées com tempos
verbais no passado ou no futuro favorecem o uso do pronome padrdo. O

trabalho da autora € um dos mais referenciados do fenbmeno dentro de
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pesquisas sociolinguisticas que vieram adiante, por ter sido um dos pioneiros e
proporcionar um parametro bastante instigante quanto a primeira pessoa do

plural no portugués brasileiro.

As pesquisas destacadas a partir deste momento foram mapeadas por
Vianna e Lopes (2015). Lopes (1993), linguista que abre o capitulo sobre o
fenbmeno na obra, também é outra pesquisadora que investigou o fendbmeno
na regido carioca. No entanto, a pesquisa abrange a andlise da variagdo em
outras capitais brasileiras, como Salvador (BA) e Porto Alegre (RS). Os
condicionantes mais relevantes para a autora sdo: sexo, faixa etaria e a
localidade do falante. Quanto a variavel sexo, a pesquisa aponta para um
grande indice de uso da forma padréo por falantes homens, enquanto as
mulheres utilizam mais a forma inovadora. A variavel faixa etéria revela que os
falantes mais idosos tendem a usar mais a forma padréo, enquanto o uso da
forma inovadora é altamente favorecido pelos mais jovens. Os adultos
demonstram equilibrar o uso das duas variantes. Por ultimo, com relacdo as
localidades investigadas, percebe-se que, enquanto no Rio de Janeiro a forma
inovadora destaca-se mais entre os falantes, Salvador e Porto Alegre

conservam mais a forma padrao.

De certo modo, os resultados de Omena (1996) e de Lopes (1993) séo
compativeis quanto aos condicionantes sociais e linguisticos para o0 mesmo
fenbmeno analisado. J& Maia (2003) se propbs a investigar a variacdo na
comunidade de fala mineira. Os falantes investigados possuiam baixa
escolaridade ou eram analfabetos. A pesquisa do autor contemplou o espaco
urbano e rural, e os resultados indicam um maior favorecimento do uso da
forma inovadora na zona urbana, enquanto, na regiao rural, a alternancia entre
0s pronomes é mais lenta, sendo mais comum se observar o uso do pronome

padréo.

Outra pesquisa que merece destaque é a de Mendonca (2010), que
tem como titulo “NOs e a gente em Vitoria: analise sociolinguistica da fala
capixaba”. A pesquisa revela que os falantes da capital do Espirito Santo
preferem, majoritariamente, ‘a gente a nds. Quanto aos fatores linguisticos

observados pelo autor, pode-se mencionar a variavel expressdo do sujeito
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como favorecedora do uso preferencial da forma inovadora, assim como o
paralelismo formal e o semantico, a referencialidade e o controle dos tempos
verbais. Quanto aos fatores sociais, 0s resultados encontrados indicam o uso
de a gente mais favorecido entre falantes mais jovens. A varidvel sexo, por sua

vez, aponta para um maior uso da forma inovadora entre mulheres.

J& a pesquisa de Mendes (2007) tem por objetivo investigar a variagdo
entre as duas representacdes da terceira pessoa do plural em cidades do
interior baiano, indo além do que Lopes (1993) realizou em trabalhos anteriores,
cuja comunidade de fala investigada havia sido a de Salvador, capital da Bahia.
Os resultados apresentados pela autora indicam uma alta preferéncia pela
forma a gente entre os falantes entrevistados. No entanto, surpreendentemente,
a gente ndo é uma forma predominante na fala dos mais jovens, ao contrario
do que ocorre com falantes adultos, em que ela é mais comum. Assim como
Maia (2003) concluiu em sua pesquisa, Mendes (2007) encontra um mesmo
resultado em relacdo as localidades enquanto condicionantes: a zona rural
tende a ser mais conservadora enquanto na zona urbana a forma inovadora
predomina. A autora também aponta para o fato de que individuos que jamais
deixaram o municipio preferem a forma nds, enquanto os que ja residiram em

outras regides do estado favorecem o uso da forma a gente.

Ainda na regido do Nordeste, é valido citar o trabalho de Fernandes
(1997, 2004), realizado no Estado da Paraiba, mais especificamente, na capital,
Jodo Pessoa. O autor investigou a variagdo nos e a gente na funcao de sujeito
e concluiu que a forma inovadora é a predominante. Além disso, também
considera que o fator escolaridade interfere sutiimente nas escolhas entre as

duas formas e que a gente é preferencialmente encontrado na fala de

individuos de todas as faixas etarias.

A pesquisa de Ramos et al. (2009) ocupou-se do estudo do fendmeno
no estado do Maranh&o. O trabalho dos autores contou com uma amostra de
lingua oral envolvendo falantes de ambos 0s sexos e de diversas faixas etarias,
e um dos destaques apontados pelos linguistas € a referéncia e o grau de
indeterminacdo envolvendo as formas pronominais. Para nds, observou-se um

grau elevado de inclusdo do eu, tendo menos tracos de indeterminacdo. Ja
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para a forma a gente, concluiu-se o contrario: menor grau de inclusao do eu, e
uma maior indeterminacdo. Outro aspecto destacado nesse trabalho diz
respeito ao Principio do Paralelismo. Segundo essa perspectiva, uma mesma
forma pronominal provoca-se ao ser usado, estabelecendo, assim, uma

sequéncia.

Quanto aos condicionantes sociais, 0s autores consideraram
relevantes os dados referentes a faixa etaria. Concluiu-se, com a pesquisa, que
a gente, a forma predominante, € mais favorecida entre falantes mais jovens,
entre 13 e 15 anos. Os dados que dizem respeito a sexo e a escolaridade nao

foram considerados significativos para a analise do fenbmeno.

Os pesquisadores finalizam afirmando que a forma inovadora é uma
grande concorrente do pronome padrao, constituindo um processo de mudanca
na lingua imune ao estigma na sociedade, sobretudo no ambiente escolar,

onde geralmente isso ocorre.

Ja na regido Centro-Oeste, destaca-se o trabalho de Muniz (2007), que,
assim como Mendes (2007) e Maia (2003), compara a variacdo considerando
um espaco urbano (Goiania) e um rural (Jaguara). A pesquisa evidencia a
predominéancia de a gente em Goiania, enquanto, em Jaragud, é possivel
observar mais conservadorismo com relacdo a forma padrdo. Ainda sobre a
regido rural, notam-se mais casos de concordancia ndo padrdo (nés fala, nos

falava) do que na regidao urbana.

Mattos (2013) também pesquisou o fenbmeno em regifes de Goias,
indo além da capital e coletando dados em mais municipios, como Anapolis e
Piracanjuba. Os resultados encontrados pela linguista sdo semelhantes aos de
pesquisas feitas em outros estados do pais. A autora conclui que a gente é
mais utilizada do que a forma pronominal padrdo nés. Quanto aos
condicionantes da variagdo, afirma que “a fala goiana acompanha as
tendéncias vigorantes no Brasil relativamente ao favorecimento do uso de ‘a
gente” (MATTOS, 2013, p. 116). A pesquisadora também aponta para o
intenso processo de urbanizacdo ocorrido em Goias a partir da década de 70

como um fator externo responsavel pelo fendmeno nas regides goianas.
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Quanto aos fatores linguisticos, destaca a expressao do sujeito, o tempo verbal

e O ritmo.

A regido Sul, por sua vez, também serviu como campo de coleta de
dados. Alguns dos resultados podem ser encontrados em trabalhos como o de
Seara (2000), no qual se percebe a predominancia de a gente e o baixo uso de
nos. Quanto aos fatores linguisticos, a pesquisadora relaciona os resultados ao
tempo verbal e ao género. Também afirma que, do ponto de vista semantico,
ha a preferéncia do uso da forma inovadora quando as estruturas linguisticas

possuem sujeitos com graus de indeterminacéo.

Zilles (2002) obteve resultados semelhantes aos de Seara (2000). A
autora deteve-se no estudo da alternéancia entre as duas formas pronominais
somente na funcdo de sujeito e encontrou mais casos em que a gente é
utilizado. Quanto a variavel faixa etéria, afirma que a forma inovadora é
preferencialmente usada por falantes abaixo de 49 anos, ocorrendo o contrario
com falantes acima de 50 anos. Com relacdo a variavel género/sexo, Zilles
(2002) menciona que as mulheres tendem a favorecer o emprego da forma

inovadora, propagando a mudanca linguistica na regiéo.

Por ultimo, o trabalho de Borges (2004) tem como local de pesquisa as
cidades de Jaguardo e Pelotas (ambas do interior do RS) e revela que o
pronome inovador predomina nessas regifes. No entanto, em sua analise,
Borges (2004) considera os casos de nos e a gente ndo expressos. A
conclusdo a que o autor chega é a de que, em Jaguardao, hd um maior
conservadorismo por parte dos falantes com relacdo a forma a gente nédo
expressa, enquanto, em Pelotas, ha mais ocorréncias tanto de nds como de a

gente ndo expressos.

Os estudos mapeados por Vianna e Lopes (2015) sdo, em sua maioria,
resultados de coletas de dados realizadas por meio de entrevistas ou de
gravacOes de audio. No entanto, até mesmo o universo dos quadrinhos ja
possibilitou a observacdo do fenbmeno de variacdo linguistica. Nesse sentido,
é valida aqui a referéncia ao trabalho de Majoni (2014) no artigo “Primeira
pessoa do plural nas revistas da Turma da Ménica”. A pesquisadora analisou a

frequéncia geral de ndés e a gente nas histérias em quadrinhos da Turma da
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Ménica publicadas em 1970 e 2010, ou seja, entre um recorte histérico de
quarenta anos (tempo bastante suficiente para evidenciar o status de uma

mudanca linguistica).

Majoni (2014) toma como grupos de variaveis linguisticas a funcéo
sintatica exercida pela variante e o preenchimento ou ndo destas. Quanto as
extralinguisticas ou sociais, a autora elege: principais protagonistas, género,
idade, localidade (urbana ou rural) e a data de publicacéo da revista.

Como resultados, o trabalho aponta para uma curiosa predominancia
da forma candnica nés (89% em edicdes dos anos 70 e 75% em 2010). Apesar
do grande numero de ocorréncias do pronome e de sua hegemonia nas
revistas, o estudo evidencia que essa variante vem, gradativamente, perdendo
seu espaco, pois disputa com a forma inovadora a gente, que representa 11%

das ocorréncias de revistas de 1970 e 25% de revistas com datas de 2010.

Além disso, diversos fatores linguisticos e extralinguisticos foram
considerados relevantes na analise dos dados. A pesquisadora aponta que ha
maior uso de a gente explicito do que implicito nas histérias da Turma da Ménica.
Também afirma que as personagens de sexo feminino sdo as que mais
propagam a forma inovadora, sendo a personagem Rosinha a camped de

ocorréncias registradas.

Majoni (2014) acrescenta ainda a variavel faixa etaria como
significativa, tendo em vista que seus resultados evidenciam maior
favorecimento de a gente por personagens mais jovens. Curiosamente, a
autora também apresenta uma andlise quanto as comunidades observadas nas
histérias (zona urbana e rural). Segundo a pesquisadora, a zona rural contém
mais ocorréncias de a gente, embora, para a autora, isso nao reflita com
fidelidade a realidade da lingua em uso, uma vez que a variante a gente é
percebida em ascensdo em diversas comunidades de fala. Desse modo,
pensando na nocgdo de que as revistas em quadrinhos podem reproduzir a fala
na escrita, a autora conclui que as revistas

mostram-se conservadoras em relagdo a linguagem informal —

caracteristica da escrita, pois o pronome ‘nés’ prevalece nesse
género, enquanto que a variacdo linguistica — caracteristica da fala,
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ndo esta presente de maneira marcada nos quadrinhos, mas na
lingua falada é de grande expressdo (MAJONI, 2014, p. 7-8.)

A seguir, dar-se-a4 énfase em trabalhos que privilegiam o espaco
escolar como contexto de coleta e analise do fenbmeno linguistico. Tais
trabalhos que aqui serdo mencionados suscitaram discussdes e reflexdes, ao
longo da elaboracdo deste estudo, embasando-o, inclusive, na criagdao das

hipbteses e expectativas da pesquisa.

A pesquisa de Mollica e Nascimento (2006) € uma das que contempla
um olhar investigativo quanto ao fenbmeno em uma comunidade de fala ainda
pouco selecionada em trabalhos relacionados ao tema: a escola. A partir de
dados provenientes da amostra de Dantas (2004), os autores exploram a
alternancia no uso da primeira pessoa do plural na fala de estudantes do oitavo
ano do nivel fundamental e de alunos (aleatérios) do nivel médio de uma

instituicdo de ensino privada.

Os estudantes em questdo tiveram suas falas coletadas em duas
situacOes diferentes: em um primeiro momento, os do oitavo ano foram
gravados apresentando um trabalho que consistia em uma recontagem do livro
Feliz Ano Velho, de Marcelo Rubens Paiva. Os pesquisadores salientam que
os estudantes ndo sabiam que seriam avaliados oralmente, ou seja, a fala
tendia a ser basicamente espontanea, o que atrai com bastante facilidade o
vernaculo. Na segunda ocasido, as falas registradas foram ndo apenas dos
alunos do oitavo ano, mas também dos do nivel médio, porém o contexto de
producdo foi distinto, mais descontraido e menos monitorado, pois foram
registros de conversas bastante informais entre os discentes em ambientes

fora da sala de aula, como o patio e os corredores.

Como resultado geral, Mollica e Nascimento (2006) apontam que, tanto
em situagbes discursivas formais como em informais, a forma a gente
predomina fortemente em relacdo a sua concorrente nés e também afirmam
que ha “inexisténcia da diferenciagao estilistica no que se refere a variacdo nos
— a gente (grifo das autoras) no ambito da escola” (p. 230). Além disso, os
autores também salientam que, possivelmente, na modalidade escrita, a
variante nos seja mais privilegiada e recorrida pelos estudantes, mas

caracterizam a hipétese como carente de comprovacao.
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A pesquisa de Fagundes (2015) é um dos poucos e recentes trabalhos

gue enfocam a variacdo entre n

0s e a gente na dicotomia lingua/fala tendo a escola como comunidade
de fala selecionada. A autora coletou dados da fala e da escrita de estudantes
do 5° ano do Ensino Fundamental, 3° do Ensino Médio e de informantes com
faixa etaria entre vinte e cinco e trinta anos com nivel superior concluido ou em
andamento, no municipio de Bagé (RS). A metodologia utilizada consistia na
producdo de narrativas orais e escritas (sendo estas Ultimas produzidas em
uma rede social). De modo geral, os resultados encontrados por Fagundes nao
se distanciam do que vem sendo descoberto em pesquisas envolvendo 0 uso
da primeira pessoa do plural no portugués brasileiro. A forma inovadora a
gente € hegemoOnica em relacdo a forma nds e mostrou-se bastante presente
sobretudo na modalidade oral dos dados coletados pela pesquisadora. De 473
ocorréncias da primeira pessoa do plural nos audios, 415 (87%) correspondem

a a gente, enquanto 58 (13%) referem-se ao pronome nés.

J4& na modalidade escrita, Fagundes aponta para um grande
favorecimento do pronome nés. De 136 ocorréncias, apenas 13 (9%) foram

realizadas com a gente.

A autora também chama a atencao para alguns fatores linguisticos e
extralinguisticos em seus resultados, como, por exemplo, o tipo de sujeito e a
escolaridade. Fagundes alega que ha& uma maior tendéncia no uso da
expressao a gente em sentencas com sujeito explicito. Além disso, sugere, em
relacdo ao paralelismo, que uma variante (especialmente a gente), ao ser
utilizada, tende a ser repetida, construindo uma sequéncia de ocorréncias, 0

gue novamente sustenta a hipotese dessa variavel.

A pesquisadora também acrescenta, com base nos dados coletados e
analisados, que os alunos do ensino médio “apresentam uma maior

”m

probabilidade de utilizarem a variante ‘a gente” (p. 27) em comparagao aos do

ensino fundamental.

Fagundes indica, aléem desses condicionadores, que a variante a gente

“foi favorecida por “realizacbes com menor saliéncia fonica” (p.28). Ou seja, 0
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pronome noés tornou-se mais condicionado diante de verbos com maior

saliéncia fonica.

Por fim, a pesquisadora conclui que, apesar de a grande maioria das
escolas nao trabalhar com esse fendmeno de variacdo linguistica, a variante a

gente se encontra extremamente integrada na escrita e na fala dos bageenses.

Outro trabalho envolvendo a escola como comunidade de fala na
obtencdo de dados relacionados ao fenbmeno € o de Vitorio (2015), que se
prop0s a investigar a escrita escolar de alunos dos ensinos fundamental e
médio em uma instituicdo de ensino publico da cidade de Macei6 (AL), com o

intuito de observar como se comporta a alternancia das variantes noés e a gente.

Contando com 120 producfes textuais advindas de 30 alunos do nivel
fundamental e 30 de alunos do nivel médio, a autora apresenta dados
instigantes relativos ao fendbmeno. Primeiramente, a linguista aponta que o
pronome nds € a variante proeminente, representando 86% das 242
ocorréncias, contra somente 14% de a gente, o que evidencia um forte
favorecimento da forma padrdo pela modalidade escrita, eventualmente por

esta ser bastante associada a variantes consideradas como de prestigio social.

Além disso, Vitorio elenca paralelismo formal, marca morfémica,
preenchimento do sujeito, escolaridade, sexo e tema da producéo textual como

fatores que condicionam a variagéo.

A variavel paralelismo formal mostrou-se relevante para a autora tanto
para n6s como para a gente, em virtude de ambas as variantes, ao serem
utilizadas, desencadearem repeticbes. Quanto a variavel marca morfémica,
Vitério (2015) alega que houve um grande numero de ocorréncias de a gente

com concordancia nao canbnica, ou seja, com marca morfémica—mos.

A analise do preenchimento do sujeito revelou, por sua vez, que a
expressao plena do sujeito evoca o uso de a gente, enquanto a expressao nula

favorece o emprego de nos.
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Para o fator escolaridade, a autora comenta que séo os alunos do nivel
médio quem usam mais 0 pronome nos, 0o que pode estar relacionado a

submissao a regras gramaticais impostas pela escola.

Ja em relacdo a variavel sexo, Vitorio (2015) dialoga com outras
pesquisas da area (LOPES, 1998; ZILLES, 2007; VIANNA; LOPES, 2012) em
virtude de encontrar o mesmo resultado: informantes do sexo feminino utilizam

mais a variante inovadora.

Por fim, quanto ao tema da producdo textual (uma varidvel pouco
constatada em pesquisas envolvendo o fendbmeno em sala de aula), a
conclusdo da autora, a partir de seus dados, consiste na de que a forma a
gente “tende a ser mais frequente nas producgles textuais que relatam
experiéncias pessoais dos alunos” (VITORIO, 2015, p. 141). Ou seja, quanto
mais familiar for o assunto discorrido pelo aluno, mais chances existirdo de o

vernaculo se fazer presente em sua producéao.

Brustolin (2010) se prop6s a investigar o uso alternado da primeira
pessoa do plural na fala e na escrita de alunos do ensino fundamental da rede
publica no municipio de Florian6polis (SC). A metodologia realizada pela
pesquisadora consistiu na coleta de narrativas escritas e orais dos estudantes,
nas quais eles relataram fatos e depoimentos a respeito de suas vidas
pessoais, sem gque soubessem que o uso da primeira pessoa do plural seria o

objeto de estudo analisado nessas atividades.

A pesquisa da autora revela que a amostra contou com 1.667 registros
de nés e a a gente (tanto na escrita como na fala). Desse namero, a forma
inovadora a gente foi encontrada em 424 casos (25%), enquanto nds foi em
1.243 casos (75%).

Quanto a forma a gente, Brustolin (2010) aponta que a variante tem
uso mais favorecido na fala (65% dos dados, representando 250 ocorréncias)
do que na escrita (14%, referente a 174 ocorréncias). A partir desse resultado,
ela afirma que, possivelmente, essa notdria distingdo observada entre uma

modalidade e outra se da devido ao fato de que os alunos “evitam a gente no
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texto produzido na escola, o que poderia ser relacionado com estigmatizacao
desse uso nesse contexto” (BRUSTOLIN, 2010 p.355, grifo da autora).

Além dessas informacdes, a pesquisadora encontrou e explorou
diversos grupos de fatores linguisticos e extralinguisticos tomados como
significativos na andlise dos dados. Entre algumas das descobertas, a variavel
marca morfémica indicou que a forma a gente possui mais concordancias com
verbos na terceira pessoa do singular, tanto na escrita como na fala dos
informantes; embora a marca morfémica—mos também tenha sido identificada

em algumas ocorréncias.

Um outro condicionador comprovado por Brustolin (2010) como
relevante em sua pesquisa diz respeito ao sexo dos informantes. Corroborando
trabalhos como os de Zilles (2007) e Seara (2000), a pesquisadora apresenta
dados que correspondem a hipotese de Labov (1972) de que as mulheres sao
gquem mais contribuem para a proliferacdo de variantes ndo padrdo. A
utilizagdo do pronome a gente foi mais utilizada entre informantes do sexo

feminino do que do masculino, o que reforga a tese laboviana.

Em “A gente como pronome pessoal: teoria, pratica e proposta
pedagdgica”, Ribeiro (2013) aborda o uso variado da primeira pessoa do plural
com bastante énfase na variante inovadora a gente. Diferentemente dos
demais estudos aqui referidos, este € constituido de revisbes acerca do
fenbmeno linguistico com base em gramaéticas e livros didaticos. Ribeiro (2013)
também discorre em seu trabalho sobre a crescente e perceptivel insercao de a
gente nos mais variados géneros textuais, como textos publicitarios e literarios.
A autora também faz mencdo a obra Nada na lingua é por acaso (2007) de
Marcos Bagno, em que o sociolinguista utiliza a forma a gente em um texto
estritamente académico, o que exemplifica com clareza o quanto a variante
vem sendo propagada na lingua portuguesa, tendo um uso progressivo e

caracterizado pela auséncia de estigmatizagao.

Em sua revisdo de gramaéticas, Ribeiro (2013) alega, ap6s uma
consulta de doze obras, que ainda ha resisténcia entre gramaticos tradicionais

na abordagem do fendbmeno. No entanto, as gramaticas menos tradicionais ja
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vém tratando sobre a gente, ainda que de um modo limitado e nem sempre

muito esclarecedor.

Ja quanto aos livros didaticos, a linguista afirma, a partir de sua leitura
de dez colecdes na secdo de pronomes, que em seis delas ha referéncias a
forma a gente, enquanto em quatro ndo se encontrou qualquer alusao. A
conclusé@o da autora, em sua revisdo, ndo é muito otimista, pois, segundo ela,
os livros didaticos que abordam o fenémeno trazem poucas informacdes
elucidativas, muitos deles limitando-se a apenas discutir situacdes discursivas
(formais e informais) em que o0 uso de uma variante ou de outra € ou ndo

apropriado.

Por fim, Ribeiro (2013) apresenta seis propostas pedagodgicas para a
introducé&o do fenbmeno no espaco escolar, de modo a valorizar a capacidade
do aluno de refletir sobre linguagem e sentido. Além disso, a pesquisadora
conclui que a variante a gente se encontra altamente implementada na lingua
portuguesa, sendo encontrada inclusive em textos académicos, mas que ainda
h& baixa visibilidade quanto a forma inovadora (pelo menos de um modo
abrangente) nos materiais didaticos em algumas gramaticas, o que, para
Ribeiro (2013, p. 20), ndo proporciona conexdes com a realidade da lingua

portuguesa e dos alunos.

Finalmente, o trabalho “Concordancia de 12 pessoa do plural na escrita
escolar” de Agostinho e Coelho (2015) aborda o fendmeno a partir de uma
coleta de dados realizada no municipio de Itajai (SC), envolvendo duas escolas
e dezesseis turmas do nivel fundamental (5°, 6°, 7° e 8° anos). As autoras
concluem, de modo geral, que o pronome nos é altamente favorecido pela
modalidade escrita, possivelmente por esta ser bastante vinculada, sob
pressao da escola, a norma culta. Assim, as pesquisadoras revelam que a
coleta de dados consiste em 1.204 ocorréncias de nos contra 160 casos de a

gente (todos na funcéo sintatica de sujeito).

Agostinho e Coelho (2015), além disso, exploram a concordancia
verbal das variantes empregadas pelos alunos e informam que, das 1.204
ocorréncias de nos, 50% é feita com a desinéncia —mos, 4% com —mo e 6%

com zero. Ja quanto as 160 ocorréncias de a gente, indicam as autoras que
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78% foram realizadas com a forma padréao zero, 20% com —mos e apenas 1%
com —mo. Tais resultados permitem observar que os estudantes, na maioria
das vezes, fizeram concordancias consideradas como padrdo, porém a
variante a gente apresentou um consideravel numero de ocorréncias em que

se identifica a concordancia nao padrao, com a desinéncia —mos.

Entre os condicionadores de ordem social, as autoras também indicam
que o género feminino favoreceu a forma padrédo, bem como a escolaridade
(quanto maior o nivel de escolaridade do informante, mais frequéncia no uso

de nds e de concordéancia verbal padréo).

Em acréscimo a tudo isso, Agostinho e Coelho (2015) exploram
também os resultados obtidos por meio de um questionario respondido por um
total de seis professores das duas instituicdes de ensino investigadas. As
questdes eram relacionadas a no¢do de variacéo linguistica, com destaque a
variacdo da primeira pessoa do plural. A analise das respostas, entre outras
conclusdes, revelou que a maioria dos educadores considera o tema variacao
linguistica como relevante, mas também reconhece haver caréncia de
profundidade desse assunto na formacdo continuada. Assim, as linguistas
afirmam que, “infelizmente, a maioria dos professores das duas escolas esta
alheia a questdes referentes a variagao linguistica e ao preconceito linguistico.”
(AGOSTINHO; COELHO, 2015, p. 109).

Pode-se concluir, com base nessas pesquisas realizadas, que ha dois
grupos de fatores que circunstancializam a variacao entre nés e a gente. No
primeiro, o grupo de fatores linguisticos, pode-se citar como variaveis
pertinentes o paralelismo formal e discursivo, o0 traco semantico de
indeterminacdo do referente, a saliéncia fénica e o tempo verbal. Quanto ao
segundo, o grupo de fatores sociais, elencam-se: faixa etaria, género/sexo,
escolaridade e localidade. Tendo em vista os resultados desses estudos, é
possivel conceber o fendbmeno como um processo de mudanca avangado na
lingua portuguesa e imune a estigmas. Chama atencdo o modo como o
pronome inovador vem substituindo a forma padrédo nas diversas regides do
pais e também o0 quanto ele vem se popularizando entre os falantes de

diferentes faixas etarias.
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Abaixo segue um mapa® (Figura 2) que indica todos os estudos e
regides referenciados na revisdo de fendbmeno aqui apresentada, para uma

melhor compreensao:

Figura 2 — Estudos e regides referenciados

Ramos et al. (2009)

#ﬁﬂ_ﬁ, Fernandes (2004)
PB

—%} Vitdrio (2015)

. lopes{1993)
Mendes (2007)

—— Mendonca (2010)
ES

= Omena (1996)
RJ Lopes (1993)

Muniz (2007)
Mattos {2013)

Agostinho e Coelho (2015)

7 Lopes (1993)
Borges (2004)
Zilles (2002, 2007)

Embora ainda existam mais estudos envolvendo a primeira pessoa do
plural em uso alternado, esse mapa aponta alguns dos mais conhecidos e o
estado onde foram realizados (0 que nédo deve ser interpretado como padrao
linguistico de todo o estado, mas um panorama dos municipios investigados).

Conforme Vianna e Lopes (2015), muitas capitais brasileiras ja foram

® Os trabalhos de Ribeiro (2013) e Andrade (2014) possuem razdes para estarem ausentes no
mapa. O primeiro € uma pesquisa de revisdo de graméticas e livros didaticos, ou seja, ndo se
configura como uma investigacdo de comunidade de fala especifica. Ja o segundo tem revistas
em quadrinhos da Turma da Monica como corpus, ou seja, também ndo representa regioes
especificas do Brasil, até mesmo por se tratar de obras ficticias. Salienta-se, porém, que
ambos os trabalhos fornecem incontestaveis contribuicbes para os estudos sociolinguisticos
relativos a primeira pessoa do plural.
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comunidades de fala analisadas, mas cidades de interior também,
gradativamente, estdo sendo investigadas por pesquisadores. De qualquer
modo, tanto no mapeamento feito neste estudo como no apresentado pelas
autoras, nota-se que as regides norte e centro-oeste do Brasil® ainda carecem

de pesquisas que atualizem o status quo da variacao entre nos e a gente
1.7 NoOs e a gente nas escolas

E inegavel que o quadro pronominal do portugués brasileiro vem
passando por transformacdes na ultima década. Entretanto, parece haver
resisténcia em muitos materiais didaticos e até mesmo em gramaticas quanto a
inclusdo de formas inovadoras, dentre as quais se destaca a gente. Nesse
sentido, a continua producédo de pesquisas sociolinguisticas (sobretudo as que
mantenham didlogo com a educacdo) € de inestimavel contribuicdo para a
renovacgdo do ensino. E a partir de estudos que exploram a lingua em seu uso
real e diversificado que se podem obter subsidios capazes de atualizar e

aperfeicoar praticas pedagogicas executadas na escola.

O enfoque deste trabalho, como ja& mencionado, consiste no uso
alternado das variantes nés e a gente na fala e na escrita de estudantes dos
niveis fundamental e médio do municipio de Rio Grande, no interior do estado
do Rio Grande do Sul. Embora esse fenbmeno de variacao linguistica ja venha
adquirindo visibilidade na area, poucas pesquisas foram realizadas no ambito
educacional. A comunidade de fala que sustenta a pesquisa, portanto, situa-se
nesse espaco ainda pouco investigado, a fim de ndo somente preencher essa
lacuna, mas, sobretudo, identificar o status quo dessa variacdo linguistica no

municipio de Rio Grande, também ainda pouco explorado.

Conforme observado no segundo capitulo desta dissertacdo, nos
altimos anos, ainda que gradativamente, a escola vem sendo considerada
como uma comunidade de fala capaz de responder, a luz da metodologia
laboviana, questionamentos relativos a variagdo na primeira pessoa do plural.

Assim, foram citados os trabalhos de Mollica e Nascimento (2006), Brustolin

® O Amazonas, por exemplo, € o maior estado brasileiro e ainda é pouquissimo explorado
quanto a esse fendmeno. Nao se tem grandes informacdes sobre o atual estado da variacdo
nessa regido que possam construir um levantamento a seu respeito.
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(2010), Vitério (2013) e Fagundes (2015). Essas pesquisas, embora
apresentando, cada uma, suas finalidades especificas, foram, de modo geral,
basilares para a constituicio da metodologia da coleta de dados que se vera
adiante e, com isso, geraram expectativas baseadas nos resultados nelas

contidos.

Consequentemente, pretende-se compartilhar os resultados desta
pesquisa, futuramente, com as instituicbes de ensino que cederam espago
para a realizacdo da coleta de dados, ou seja, conceder a elas um importante
retorno a respeito da realidade linguistica dos informantes que integraram o

corpus (alunos).



2 PROJETO PILOTO

A fim de experiéncia, foi aplicado, em dezembro de 2018, um teste
piloto com estudantes de ensino médio em uma instituicdo publica de ensino
no municipio de Rio Grande. O objetivo geral era perceber a alternancia entre o
uso de nos e a gente em duas modalidades da lingua (fala e escrita).

Na ocasido, os alunos receberam a seguinte proposta: deveriam
produzir (em duplas) um relato narrativo (ficticio) em que se apresentasse uma
situacdo envolvendo o autor e o colega como vitimas de um assalto. A ideia
era estimular a criatividade dos estudantes frente ao tema, possibilitando
narrativas de mais diversas caracteristicas (dramaticas, humoristicas,
fantasticas, etc.). O texto deveria ser escrito por um aluno da dupla, enquanto o
outro ficaria encarregado de narrar oral e espontaneamente a histéria criada
por ambos. Esse momento seria, entdo, registrado por audio, com o intuito de
analisar, posteriormente, as ocorréncias de nés e a a gente na fala e compara-

las as ocorréncias encontradas na versao escrita da narrativa.

Na intencdo de preservar a producdo do vernaculo, foi inicialmente
omitido dos alunos o real foco da atividade. Desse modo, sem ter consciéncia
de que o uso da primeira pessoa do plural seria um objeto de pesquisa

analisado em suas producdes, os alunos foram instintivos ao cria-las.

Como ja pressuposto, a forma a gente demonstrou-se como uma
variante bastante empregada pelos alunos, mas quase exclusivamente na
modalidade oral da lingua. Nas narrativas escritas, foram encontradas 138
ocorréncias da primeira pessoa do plural, sendo 137 (99%) como nés e

somente 1 (1%) para a gente, conforme € possivel visualizar no grafico abaixo:
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Gréfico 1- Emprego de nés e a gente na escrita

Emprego de "nos" e a "a gente" na
escrita

1%

N nas

Nz pente

J& nas apresentacfes orais, foram contabilizadas 90 ocorréncias da
primeira pessoa do plural, das quais 84 (93%) referem-se a expressao a gente
e apenas 6 (7%) referem-se a nos, sendo esta quase que exclusivamente

utilizada de modo implicito. O gréfico a seguir ilustra os dados encontrados:

Grafico 2 - Emprego de nés e a gente na linguagem oral

Emprego de "nds" e a "a gente" na
linguagem oral

B nos

Wz gente

Devido ao fato de ser essa coleta meramente um teste piloto, nao
foram selecionados quaisquer fatores linguisticos ou sociais para tentar
esmiucar teoricamente o resultado advindo dos dados obtidos. No entanto,
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considerando apenas a nocao de modalidade da lingua, foi possivel concluir
gue ha uma grande tendéncia de uso do pronome n@s (implicito e explicito) em
producdes escritas, por estas, em sua grande maioria (sobretudo no espago
escolar) estarem bastante atreladas a linguagem formal, o que explicaria a
preferéncia pelo pronome padrdo nas narrativas. Por outro lado, a
predominéancia da forma inovadora a gente nas apresentacdes orais evidencia
a grande caracteristica dessa variante: estar integrada na linguagem informal,
totalmente desvinculada de estigma, sendo utilizada geralmente em tons
bastante espontaneos e sem monitoramento. Dessa forma, ainda que talvez
inconscientemente, os alunos revelaram um notorio conhecimento do uso
adequado de ambas as variantes. Para o texto escolar, recorreram a norma
padrdo, e, portanto, utilizaram nés. Para o texto oral, em um contexto de maior

descontracédo, empregaram a gente.

Apesar de os resultados do teste piloto suscitarem boas discussdes
para a constituicdo desta dissertacédo, ressaltam-se alguns pontos limitantes
que o impedem de ser considerado como um parametro bastante satisfatorio.
Em primeiro lugar, a turma em questao era formada por dezesseis estudantes
(um numero baixo de informantes) e nem todos compareceram aos dois
encontros em que o teste foi desenvolvido. Em segundo, o fato de a atividade
ter sido realizada em dupla comprometeu a genuinidade dos dados, uma vez
gque um mesmo aluno pode ter feito tanto a versdo escrita quanto a
apresentacao oral da narrativa (ainda que tenham sido alertados de que isso
nao deveria acontecer). Além disso, no dia em que os textos foram coletados, e
0os estudantes narraram oralmente suas historias, foi descoberto que
excepcionalmente uma dupla havia integrado mais um membro, formando um
trio, 0 que mais uma vez era um fator bastante prejudicial na coleta, uma vez
gue nao foi possivel ter clareza de como consistia a participacdo do terceiro
participante. Essas lacunas foram rigorosamente levadas em consideracdo na
elaboracdo da nova coleta de dados e, por isso, foi de enorme contribuicdo a
realizacdo do projeto piloto, a fim de fundamentar e aprimorar a coleta definitiva

desta pesquisa.



3 METODOLOGIA

O corpus desta pesquisa € constituido pelas producdes da escrita e da
fala de estudantes dos niveis Fundamental e Médio de duas instituicdes
publicas do municipio de Rio Grande, duas turmas, especificamente. Para que
os dados fossem coletados, foi realizada, em ambas as turmas, a mesma

atividade: a producao escrita e apresentacéo oral de um microconto de terror.

Primeiramente, os alunos foram orientados a escrever a narrativa em
primeira pessoa, contando uma situacdo em que eles e seus respectivos
melhores amigos fossem o0s protagonistas. Com essa proposta, mesmo que 0S
informantes ndo soubessem, necessariamente precisariam utilizar a primeira
pessoa do plural (nés/a gente), optando por uma forma, outra ou as duas,
alternadamente, ao longo do texto. Em seguida, apO0s o0s textos serem
recolhidos, cada aluno deveria narrar oralmente seu texto aos colegas, sendo
esse momento registrado em audio, com o devido consentimento dos
estudantes, a fim de posteriormente se investigarem fatores linguisticos e

sociais atrelados ao fenbmeno de variacédo linguistica aqui observado.

Todos informantes, sem excecao, assinaram o termo de consentimento
de sua participagdo, se assim tivessem desejado participar da pesquisa, ou
coletaram a assinatura de seu responsavel (no caso de alunos menores de
idade).

3.1 Constituicdo da amostra

A coleta de dados foi realizada durante trés encontros com as turmas
investigadas, sendo dois com os estudantes do nivel médio e um com os de

nivel fundamental.

Os encontros com os alunos do Ensino Médio ocorreram nos dias 23 e
30 de outubro de 2019. A turma em questéo era de terceiro ano do curso de
Geoprocessamento, composta por 12 estudantes, sendo o numero 8 (6
meninas e 2 meninos) o total dos que estavam presentes e participaram das
atividades propostas. A faixa etaria média dos informantes € de 17 anos. No

dia 23, foi solicitada a turma a escrita (em primeira pessoa) de um relato

narrativo (ficticio ou baseado em fatos reais) que envolvesse uma experiéncia
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sobrenatural vivenciada com algum melhor amigo. Nesse encontro, 0s préprios
informantes demonstraram-se bastante motivados a, posteriormente,
apresentar suas histérias aos colegas, e sugeriram que houvesse um momento
destinado a esse compartihamento. Além disso, alguns dos alunos
constantemente faziam ao professor da turma questionamentos relativos a
norma culta, evidenciando, assim, a preocupagao com convengdes de escrita

gue normalmente s&o exigidas na escola.

O dia 30, portanto, foi destinado para as apresentacbes orais das
histérias produzidas no dia 23. Nesse segundo e Ultimo encontro, no entanto,
uma das nove informantes ndo esteve presente, o que impossibilitou que sua
histéria fosse narrada oralmente por esta para a turma, ficando registrada

somente a versao escrita de sua narrativa.

As apresentacbes foram feitas de modo espontaneo, ou seja, 0S
estudantes ndo leram seus textos durante a atividade, narrando oralmente o
gue haviam produzido. Todas apresentacdes foram registradas em audio, com

0 consentimento dos informantes.

A coleta de dados no Ensino Fundamental foi realizada no dia 30 de
outubro de 2019, com uma turma de nono ano composta por 25 alunos. Nesse
anico encontro, 19 alunos estavam presentes, porém 16 (10 meninas e 6
meninos) foram o0s que quiseram participar da atividade. A faixa etaria média
dos discentes é bastante heterogénea, havendo cinco informantes de 14 anos,
cinco de 15, trés de 16, dois de 17 e um de 18.

Ao contrario dos estudantes do Ensino Médio, os do Ensino
Fundamental demonstraram-se acanhados quanto a ideia de apresentar
oralmente suas histérias para os colegas. Sendo assim, nesse mesmo
encontro em que escreveram suas narrativas, os informantes optaram por
apresentarem-nas individualmente para o pesquisador. Essas apresentacoes
igualmente foram registradas em um gravador de voz, com o devido

consentimento dos estudantes.
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3.2 Tratamento estatistico (Goldvarb X)

As ocorréncias de ambas as formas pronominais foram analisadas,
posteriormente, pelo programa estatistico Goldvarb X, a fim de que fossem
controlados fatores linguisticos e extralinguisticos que pudessem justificar o

uso de uma variante ou de outra.

Desenvolvido em 2005, como resultado de uma parceria entre o
Departamento de Linguistica da Universidade de Toronto e de Matematica da
Universidade de Ottawa, o programa estatistico Goldvarb X é capaz de
proporcionar a analise do pesquisador a conversao dos dados em percentuais,
namero de ocorréncias, peso relativo entre outras informacfes relevantes.
Essa ferramenta digital sucede uma outra chamada VARBRUL, bastante
utilizada anteriormente como recurso para quantificacdo e analise de dados em

pesquisas sociolinguisticas.

Assim, o Goldvarb X facilita a verificacdo de fatores estruturais e nao-
estruturais que compdem o corpus e que podem condicionar um determinado
fendmeno linguistico. O pacote estatistico, além de selecionar esses fatores e
organiza-los em grupos, descreve o0 quao relevantes sdo eles dentro do
contexto de uma pesquisa, a partir dos denominados pesos relativos, que, de
acordo com Coelho et al. (2015, p. 126), “indicam o efeito que cada um dos
fatores tem sobre as variantes do fenémeno linguistico analisado (a variavel
dependente)’. A quantificacdo dos dados, por sua vez, € chamada de rodada,
etapa que é posteriormente acompanhada do que se chama de interpretacéo
dos dados, momento em que o0 pesquisador, apropriado de informacdes
estatisticas quanto ao seu corpus, elabora uma minuciosa descricdo a respeito

deste.
3.3 Definicéo das variaveis

Como se sabe, toda pesquisa variacionista privilegia a abordagem
tanto de aspectos linguisticos como sociais, a fim de poder explicar fenébmenos
de variagédo. Nesse sentido, para este estudo, foram controladas seis variaveis,
sendo elas: concordancia verbal, saliéncia fonica, modalidade e preenchimento

do sujeito (linguisticas) e escolaridade e sexo (sociais).
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Pela analise da concordancia verbal, objetivou-se identificar como esta
se apresenta diante do uso de nos/a gente (concordancia padrdo e/ou néo
padrdo). Na analise da saliéncia fénica, buscou-se explorar as distin¢cdes entre
as marcas de numero relativas a primeira pessoa do plural nas producées dos
estudantes. J& no que diz respeito a modalidade, o foco recaiu sobre o
comportamento das duas variantes: fala e escrita. Por fim, com a variavel
preenchimento do sujeito, observaram-se como ndés e a gente se

apresentaram: de forma expressa (explicita) ou de forma oculta (implicita).

JA em relacdo aos dois fatores sociais (também chamados de
extralinguisticos), buscou-se observar a influéncia dos fatores escolaridade e
sexo na aplicacdo do fendbmeno, ou seja, responder a questionamentos tais
como “Em qual nivel escolar ha maior indice de uso do pronome padrao ‘n6s’?”,
“Em qual se observa maior preferéncia pela forma inovadora?”, “Quem utiliza

mais ‘a gente’: meninos ou meninas?”.

Assim, com todos os dados codificados e submetidos ao programa
estatistico Goldvarb X, foi possivel responder a essas e outras questdes
pertinentes a aplicacdo do fendmeno. Alem da variavel dependente nés e a
gente na posicao de sujeito, foram controladas seis variaveis, das quais quatro

foram selecionadas como relevantes pelo programa.

O programa considerou como relevantes: modalidade, preenchimento
do sujeito, concordancia verbal (linguisticas) e escolaridade (sociais). Dessa
forma, como se pode visualizar na tabela abaixo, os fatores sexo e saliéncia
fonica nao foram considerados significativos o suficiente.

Quadro 5- Ordem de relevancia das variaveis linguisticas e extralinguisticas, segundo o
programa estatistico Goldvarb

Variaveis Ordem
Modalidade (fala/escrita) 1
Expressao do sujeito (explicito/implicito)
Escolaridade

Concordancia verbal

Saliéncia fonica

ArlW|N

Sexo -

Adiante, serd comentada individualmente, cada uma dessas variaveis

pela ordem de relevancia em que foram elencadas pelo Goldvarb X. As
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variaveis que nao foram consideradas relevantes (saliéncia fénica e sexo)
também integram a interpretacdo dos dados aqui exposta, pois, embora o
programa as tenha excluido do grupo de fatores mais significativos, ha

informacdes pertinentes quanto a elas que devem ser também apresentadas.

4 ANALISE E DISCUSSAO DOS DADOS
4.1 Variavel dependente

Partindo dos resultados encontrados em trabalhos como os de Seara
(2000), Zilles (2002) e Mollica e Nascimento (2006), que indicam
predominancia de a gente como estratégia preferencial dos informantes,
estabeleceu-se a hipotese de que a andlise do corpus aqui apresentado
culminaria em conclusées semelhantes as observadas nesses e em outros

estudos contemplados no capitulo 4.

Abaixo, o Grafico 3 ilustra os resultados referentes ao uso geral da
primeira pessoa do plural, considerando o total de ocorréncias, tanto das

producdes dos alunos do Ensino Fundamental, quanto dos do Ensino Médio:

Gréfico 3 — Indice geral de uso da primeira pessoa do plural na fala e na escrita de estudantes
dos niveis fundamental e médio

indice geral de uso da primeira pessoa do plural na fala e escrita de
estudantes dos niveis fundamental e médio

48% NOS
52% A GENTE
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O pronome padrdao contou com 297 ocorréncias (52%), enquanto a
variante inovadora contabilizou 279 (48%). Com uma baixa distincdo na
probabilidade do uso entre uma forma e outra, presume-se que a primeira
pessoa do plural, nos contextos investigados, encontra-se em estado de

variacdo equilibrada.

Dentre o0s estudos com o0s quais esses resultados mantiveram
consideraveis aproximacdes, destacam-se os trabalhos de Maia (2003), Majoni
(2014) e Vitério (2015). Essas pesquisas trazem em comum a predominancia
do pronome candnico nés como resultado obtido. Maia (2003) encontrou
conservadorismo quanto a essa variante ao investigar a regido rural do
municipio de Pombal. J& Majoni (2014), ao analisar a primeira pessoa do plural
nas revistas em quadrinhos da Turma da Ménica, também encontrou a mesma
predominancia do pronome. Por fim, Vitério (2015), que se dedicou
exclusivamente a analise da primeira pessoa do plural na escrita escolar,
concluiu que, pelo menos nessa modalidade linguistica, nos revelou-se como a

estratégia preferencial dos informantes.

A seguir, serdo analisadas todas as variaveis controladas e
selecionadas na analise dos dados, a fim de averiguar as influéncias dos

fatores linguisticos e extralinguisticos na aplicacdo do fenémeno.

4.2 Variaveis independentes

4.2.1 Modalidade

A variavel considerada como a mais relevante pelo programa
estatistico Goldvarb X foi a modalidade, que, neste estudo, consiste na
dualidade fala x escrita, duas manifestagdes da linguagem em que se esperava
a presenca bastante recorrente da primeira pessoa do plural, em fungcdo da

atividade proposta aos alunos.

De acordo com Marcuschi (2007), a fala e a escrita “ndo sao
propriamente dois dialetos, mas sim duas modalidades de uso da lingua” (p.

32). Esse ponto de vista, quando aplicado ao fenbmeno aqui investigado,
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sugere pensar que a primeira pessoa do plural pode apresentar-se de forma
alternada, diversificada e/ou distinta entre uma modalidade e outra, justificando,

assim, sua relevancia dentro desta pesquisa.

Nesse sentido, estabeleceu-se uma hipétese inicial sobre essa variavel,

que se baseia nos resultados obtidos de Brustolin (2010), Vitorio (2015) e

Agostinho e Coelho (2015) em seus trabalhos sobre a variagdo nés x a gente.

A expectativa era a de que a modalidade escrita, assim como nesses estudos,

fosse comprovada como um fator bastante favorecedor do pronome candnico
nés, ja que, tal como aponta Vitorio (2015):

A baixa frequéncia de a gente na escrita escolar pode estar

relacionada & pressdo normativa em favor de uma norma padréo,

tendo em vista que a maioria dos manuais que orienta 0 ensino de

lingua na escola adota o quadro dos pronomes pessoais vigente nas

gramaéticas tradicionais, excluindo o a gente pronominal (VITORIO,
2015, p. 133)

Desse modo, enquanto a escrita seria evidenciada como um terreno
fértil para o uso preferencial da variante nds, a fala, com todo seu carater
espontaneo e constantemente isento de muito monitoramento (como foi no
caso da coleta do corpus), estaria mais suscetivel a presenca de a gente,
sobretudo pela atividade em sala de aula, em que os alunos apresentaram

oralmente suas historias, ter sido bastante informal.

Os resultados relativos ao uso de nés e a gente na fala e na escrita
corresponderam a expectativa inicial, que era a de que a oralidade seria um
aspecto linguistico muito favorecedor da variante inovadora, enquanto o
pronome nés seria muito mais identificado na escrita. A tabela e os graficos

abaixo ilustram essas conclusoes:

Tabela 1 - Frequéncia de uso de nés e a gente em relagao a variavel modalidade

. Nos o A gente o
Modalidade Aplic./Total % Aplic./Total & PR
Fala 56/327 17.1% 271/327 82.9% 0.882
Escrita 241/249 96.8% 8/249 3.2% 0.066

Input: 0.425 Significance:0.000
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Gréfico 4 - Frequéncia de nés e a gente na oralidade

Frequéncia de "nés" e "a gente" na oralidade

B NOs M Agente

Grafico 5 - Frequéncia de nés e a gente na escrita

Frequéncia de "nés" e "a gente" na escrita

B NOs mAgente

Estes resultados sdo bastante expressivos quanto a preferéncia dos
informantes dentro de cada modalidade. Aparentemente, os alunos possuem a
consciéncia de que precisam adequar seus textos (orais e escritos) as diversas
situacdes sociais. Por estar a escrita escolar muito intimamente relacionada a
norma padrdo, nessa modalidade, os estudantes optaram pelo uso (explicito e
implicito, como se vera adiante) do pronome nds, um resultado bastante
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semelhante ao que foi encontrado por Agostinho e Coelho (2015) e Fagundes
(2015) que também identificaram a predominéncia da forma candnica. Todavia,
durante a fala, a forma inovadora ganhou bastante destaque, revelando-se
como a estratégia preferencial dos informantes, de forma semelhante ao que

Brustolin (2010) e Fagundes (2015) encontraram em seus trabalhos.

Um aspecto bastante notavel em relacdo ao comportamento das
variantes na escrita diz respeito as poucas ocorréncias de a gente. Em grande
parte delas, a forma inovadora mostrou-se empregada em momentos do texto
que indicavam transicdo do discurso indireto para o direto, ou seja, em trechos
que representavam um dialogo oral. Isso revelou que os alunos, ao
representarem a fala informal na escrita, tendiam a utilizar a variante a gente
para produzir didlogos mais realistas/condizentes com suas realidades

linguisticas.

Nesse sentido, concluiu-se que, de modo geral, cada modalidade
privilegiou uma variante: enquanto a fala condicionou o uso de a gente, a

escrita favoreceu o emprego de nés, conforme nossa hipétese.

4.2.2 Preenchimento do sujeito

A lingua portuguesa permite sintaticamente a ocultacdo do sujeito de
uma oracdo, ou seja, uma sentenca pode apresentar sujeito explicito ou
implicito. A partir dessas nog¢des, buscou-se, neste estudo, averiguar o indice
de uso de nos e de a gente expressos € ndo expressos, com o intuito de
comparar 0s resultados aos de trabalhos anteriormente mencionados. A
hipotese inicial consistiria em haver maior probabilidade de uso de sujeito pleno
em ocorréncias com a gente e de sujeito nulo quando fosse utilizado o
pronome nds, em concordancia com os trabalhos de Mendonga (2010), Majoni
(2014), Fagundes (2015) e Vitorio (2015).

Os resultados abaixo, oriundos da analise do corpus, corroboram essa

hipotese, pois foram semelhantes:



Tabela 2 - Frequéncia de nés e a gente em relagcéo a variavel preenchimento do sujeito

-srlljj?eoito e ES I?c./TotaI % ﬁpgli((a:r.]/t'(l?otal % PR

Explicito 23/257 8.9% 234/257 91.1% 0.878

Implicito 274/319 85.9% 45/319 14.1%  0.169
Input: 0.425 Significance: 0.000

Como se pbde observar na tabela acima, ha maior preferéncia dos
estudantes pelo uso implicito do pronome nés na funcéo de sujeito do que pela
forma a gente, a qual, por sua vez, como em pesquisas precedentes a esta,
mostra-se veementemente empregada de forma explicita. A possibilidade
oferecida pela lingua portuguesa de ocultar o sujeito, sendo este identificado
pela desinéncia verbal, talvez seja um fator que expliqgue concisamente esses
resultados. Pode, eventualmente, parecer redundante para o aluno expressar
nos em sentengas do tipo “Nés acordamos cedo hoje”, quando, de forma mais
pratica e também igualmente compreensivel, se pode dizer “Acordamos cedo
hoje”. Ou seja, a presenca explicita ou ndo do pronome nds néo interfere, em
termos de sentido, nem mesmo prejudica a compreensado do enunciado. O
mesmo fenbmeno ndo parece ser comum com a gente, uma vez que O
pronome estabelece concordancia verbal com a terceira pessoa do singular, e,
ao ser ocultado, poderia gerar problemas como ambiguidade ou compreenséao
imparcial de uma sentenca por ndo apresentar clareza sobre a quem se refere

o verbo (primeira pessoa do plural a gente ou terceira pessoa do singular “ele”.

O grafico a seguir, por sua vez, ilustra os resultados gerais

relacionados a variavel preenchimento do sujeito:
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Grafico 6 - Frequéncia de noés e a gente, segundo a variavel preenchimento do sujeito

Preenchimento do sujeito

M Sujeito explicito  m Sujeito implicito

O resultado apontado no grafico permite inferir que os informantes
fizeram mais uso explicito do que implicito da primeira pessoa do plural
(considerando as duas variantes), pois houve 55.4% de ocorréncias de sujeito
nulo (implicito) e 44.6% para sujeito pleno (explicito). Entretanto, como indicado
na tabela 2, a variante a gente apresentou maior indice de uso explicito,

enguanto sua concorrente nds, maior uso de implicito.

4.2.3 Escolaridade

A terceira variavel selecionada pelo Goldvarb X diz respeito a
escolarizagdo dos informantes e sua influéncia na aplicagcdo do fenémeno.
Inicialmente, a hipétese atribuida a esse fator extralinguistico era a de que se
obteriam resultados semelhantes aos de Vitorio (2015), que identificou maior
tendéncia de uso da variante nds por parte de informantes do nivel médio.
Todavia, como se vera abaixo, os resultados desta pesquisa vdo de encontro
aos de Vitério e parecem se assemelhar mais com os de Seara (2000), que
revelou em seu estudo maior preferéncia da forma inovadora a gente por parte
dos alunos do Ensino Médio, enquanto os do Ensino Fundamental preservaram

mais o pronome nés.
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Abaixo, seguem uma tabela e um grafico que ilustram os resultados
obtidos:

Tabela 3 - Frequéncia de uso de nés e a genteem relacao a variavel escolaridade

Nés A gente

Escolaridade Aplic./Total % Aplic./Total % PR

Ens. Fundamental  162/240 67.5% 78/240 32.5% 0.230

Ens. Médio 135/336 40.2% 201/336 59.8%  0.703
Input: 0.425 Significance:0.000

Grafico 7 - Frequéncia de nés e a gente, segundo a variavel escolaridade

Frequéncia de "nés" e "a gente", segundo a variavel escolaridade

B NOs mAgente

67,5

Ens. Fundamental Ens. Médio

Como é possivel notar, os informantes do nivel fundamental optaram
mais pelo emprego do pronome nés, contabilizando 162 ocorréncias (67,5%)
contra 78 ocorréncias de a gente (32,5%). Tais resultados se opdem totalmente
quando comparados aos dados provenientes dos informantes do nivel médio:
estes, por sua vez, mostraram-se mais favoraveis ao uso de a gente, com 201
ocorréncias (59,8%) contra 135 de nés (40,2%). De acordo com a tabela, os
pesos relativos indicam que a variavel escolaridade mostrou-se significativa
apenas no Ensino Médio (0.703), ao contrario do Ensino Fundamental, que
apresentou peso relativo de 0.230.
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Partindo da hipotese de que quanto maior for a escolaridade do
individuo, maior ser4 a probabilidade de ele utilizar variantes padrdo, o
esperado, nesta pesquisa, era de que fossem os alunos do Ensino Médio mais
conservadores quanto ao pronome nos e utilizassem-no com maior frequéncia
do que os alunos do Ensino Fundamental. Todavia, uma vez tendo ocorrido o
contrario, é possivel supor que a variante a gente esta sendo bastante
propagada no linguajar dos adolescentes, enquanto os estudantes do nivel
fundamental, devido a um possivel e recente contato com o quadro pronominal
nos conteddos escolares, possam estar preservando a variante padrdo em
funcéo das convengdes de escrita constantemente cobradas nas instituicoes

de ensino.

4.2.4 Concordancia verbal

A quarta variavel selecionada pelo Goldvarb X diz respeito a
concordancia verbal. Como se sabe, dentro do que se convém considerar
como padrdo na lingua portuguesa, o pronome nés estabelece concordancia
com verbos acrescidos da marca morfémica —mos (“nés cantamos”, “nos
escrevemos”, “nés fugimos”). Ja a gente realiza concordancias na terceira
pessoa do singular (a gente canta, a gente escreve, a gente foge). Qualquer
desvio dessas regras, inclusive a mescla entre essas concordancias, tende a
ser considerado como uma variagdo linguistica ndo padrdo e causa

estigmatizagéo.

O trabalho de Agostinho e Coelho (2015) foi basilar para a analise
desta variavel, bem como da constituicdo da hipétese sobre o corpus obtido.
Em concordancia com as linguistas, pressupfe-se que, uma vez sendo a
escola “propagadora da norma padrdao” (AGOSTINHO; COELHO, 2015, p. 82),
esperava-se serem encontradas em maior quantidade ocorréncias de nds/a
gente que obedecessem as regras gramaticais, que, diga-se de passagem, sao

veementemente requisitadas no ambiente escolar.

Os resultados da analise confrmam a tese inicial e evidenciam
semelhancas com a pesquisa de Agostinho e Coelho (2015). Foi possivel
identificar que os estudantes fazem grande uso da primeira pessoa do plural

com concordancias consideradas padréo, o que significa que eles possuem
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bons conhecimentos quanto ao emprego dos dois pronomes. No entanto, a
forma candnica noés foi a que mais apresentou concordancias nao padrao,

COmo se vera a sequir:

Tabela 4 — Frequéncia geral das variantes nés e a gente, segundo a variavel concordancia

verbal
Concordéancia verbal Aplicacéo total % PR
Padréo 553/576 96% 0.523
N&o padréo 23/576 4% 0.099
Input: 0.425 Significance:0.000

Tabela 5 - Ocorréncias com concordancia padrao

Variantes  Exemplos Aplic./Total % PR

“a gente tentou voltar pra casa

p : ” 274/553 495%  0.523
...a gente viu alguns vultos...

A gente

“Eu e minha amiga jogavamos videogame...”

Nés ‘. » 279/553 50.5% 0.523
...NdS no separamos...
Input: 0.425 Significance:0.000
Tabela 6 - Ocorréncias com concordancias nao padrao
Variantes  Exemplos Aplic./Total % PR

“A gente saimos do acampamento...”
A gente “..a gente, depois de um més tentando, 5/23 21.7%  0.099
conseguimos um emprego...”

“Eu e meu sobrinho tava jogando bola”
Nés “Tava eu e a minha melhor amiga 18/23 78.3%  0.099
acampando”

Input: 0.425 Significance: 0.000

Assim, de modo geral, conclui-se que os informantes fizeram mais uso
de concordancia verbal padrédo da primeira pessoa do plural (553 ocorréncias,
96%) do que nao padréao (23 ocorréncias, 4%), conforme é possivel visualizar

no gréafico abaixo.
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Grafico 8 - Frequéncia e probabilidade de nos e a gente, segundo a variavel concordancia
verbal

Frequéncia e probabilidade de "nds" e "a gente", segundo a
variavel concordancia verbal

W Concordancia verbal padrao

m Concordancia verbal ndo
padrao

Estes numeros constituem um resultado que €é semelhante aos
resultados de Brustolin (2010) e de Agostinho Coelho (2015), que encontraram
maior frequéncia de concordancia padrdo tanto para ndés quanto para a gente

ao investigarem a alternéncia entre os pronomes no ambiente escolar.
4.3 Variaveis desconsideradas

4.3.1 Saliénciafbnica

Segundo Azalim et.al (2018, p. 517), o principio da saliéncia fénica tem
relacdo com as distingdes entre singular e plural de uma palavra, podendo ser
mais acentuadas (indicando maior saliéncia) ou menos acentuadas (indicando
menor saliéncia). Partindo da nocdo de que o pronome ndés e 0 pronome a
gente, embora sejam equivalentes quanto ao sentido, mantém concordancias
verbais totalmente distintas, investigar a saliéncia fonica entre ambas as
variantes pode servir para explicar questdes relacionadas a variacdo da

primeira pessoa do plural.

Os resultados identificados nas pesquisas de Lopes (1993) e Fagundes
(2015) auxiliaram a compor a hip6tese sobre essa varidvel. Assim, em
concordancia com esses estudos, esperava-se obter conclusdes semelhantes,

ou seja: que quanto maior fosse a saliéncia fénica de uma determinada forma
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verbal, maior seria a probabilidade do uso do pronome padréo nés. A seguir, a

tabela abaixo exibe a frequéncia geral das variantes nos e a gente:

Tabela 7 - Frequéncia geral das variantes nés e a gente, segundo a variavel saliéncia fénica

Grau de

e NOS o A GENTE o
fsAaI|.enC|a Aplic./Total % Aplic./Total %
Onica
Mais saliente 210/374 56.1% 164/374 43.9%
Menos saliente 87/202 43.1% 115/202 56.9%

O programa Goldvarb X, entretanto, ndo considerou significativos os

resultados provenientes da andlise dessa variavel. Apesar disso, nota-se a

confirmacéo da tese inicial, pois 0 pronome nds foi mais favorecido por verbos

com maior grau de saliéncia fénica.

Na andlise desse fator linguistico, tomaram-se como fundamento os

critérios propostos por Omena (1998), Lopes (1993), Naro et. al (1999) e

Brustolin (2010), que consistem em seis classificacbes para os graus de

saliéncia fonica, que vado dos sutiimente salientes até os demasiadamente

salientes. A tabela abaixo contempla os resultados relativos a variante a gente,

contendo exemplos referentes a cada grau.

Tabela 8 - Frequéncia de a gente segundo a variavel saliéncia fénica

Graus de saliéncia fonica Aplic./Total %
Graul  gostava/gostdvamos

Menor saliéncia fénica Grau 2 consegue/conseguimos  164/374 43.9%
Grau3  vé/vemos
Graul  decidiu/decidimos

Maior saliéncia fonica Grau 2  tirou/tiramos 115/202 56.9%
Grau3  é/somos

Input: 0.425

Significance: 0.000

Em contrapartida aos resultados relativos a variante inovadora, o

pronome nads, por sua vez, obteve 210 ocorréncias com maior saliéncia fonica
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(56.1%) e 87 com menor saliéncia fénica (43.1%). A tabela a seguir exibe

essas informacgdes:

Tabela 9 - Frequéncia de nés segundo a variavel saliéncia fonica

Graus de saliéncia fonica Aplic./Total %

Graul  gostava/gostavamos

Menor saliéncia fénica Grau2  consegue/conseguimos  210/374 56.1%
Grau3  vé/vemos
Graul  decidiu/decidimos

Maior saliéncia fénica Grau2  tirou/tiramos 87/202 43.1%

Grau 3 é/somos
Input: 0.425 Significance:0.000

Essas estatisticas apontam semelhancas, portanto, com os trabalhos
de Lopes (1993) e Fagundes (2015) que encontraram predominancia do

pronome padrao diante de formas verbais mais salientes.

4.3.2 Sexo

Labov (2008) afirma que as mulheres sao as principais responsaveis
pela introdugdo de variantes inovadoras na lingua. Essa tese parece ser
confirmada em muitos estudos sobre a primeira pessoa do plural, como pode
ser identificado no capitulo 1 em que se citou Seara (2000), Zilles (2007),
Brustolin (2011), Vitério (2015), entre outros estudos que apontam 0 sexo
feminino como grupo social que proporciona a ascensao de a gente na lingua

portuguesa ocupando a posicdo sintatica de sujeito.

Nesta pesquisa, o programa Goldvarb X ndo considerou relevante
estatisticamente os resultados relacionados a variavel sexo, o que nao impede

aqui explanacao dos dados, a partir de sua frequéncia controlada:

Tabela 10 - Frequéncia e probabilidade da variante a gente de acordo com a variavel sexo

Sexo Aplicacao/total %

Masculino 103/212 48.6%
Feminino 176/364 48.4%
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Tabela 11 - Frequéncia e probabilidade da variante nés de acordo com a variavel sexo

Sexo Aplicacao/total %
Masculino 109/212 51.4%
Feminino 188/364 51.6%

Como se pode notar, houve quase uma equivaléncia tanto na
frequéncia de nés como na de a gente para ambos 0s sexos. A vantagem do
pronome candnico € pouca em relacdo a forma concorrente, e, ao se
compararem os informantes do sexo masculino e feminino, nota-se também

uma equiparagéo nos resultados.

Desse modo, uma vez sendo todos esses ndmeros muito proximos
entre si e em torno do ponto neutro, compreendem-se, assim, as razdes pelas
quais o Goldvarb X desconsiderou a variavel sexo como fator relevante para a

explicacdo da analise do corpus.
4.4 Cruzamento de dados: sexo e escolaridade

A partir dos resultados obtidos, foi possivel formar cruzamento entre
alguns, a fim de se observar a interacao entre eles. Foi o caso das variaveis

extralinguisticas sexo e escolaridade.

Conforme as estatisticas presentes no grafico a seguir relativo a
frequéncia da variante a gente de acordo com essas duas variaveis, nota-se
que, em ambos os graus de escolaridade (nivel fundamental e nivel médio),
foram os informantes de sexo masculino os maiores propagadores da forma
inovadora, apesar de que a porcentagem € quase a mesma entre masculino e

feminino no Ensino Médio.
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Grafico 9 - Frequéncia da variante a gente na relagdo entre sexo e escolaridade dos
informantes

Frequéncia da variante "a gente" na relagdao entre sexo e
escolaridade dos informantes

B Masculino ™ Feminino

Ensino Fundamental Ensino Médio

Embora o fator sexo (individualmente) n&o ter sido considerado
relevante pelo Goldvarb X, aqui, na interacdo com o fator escolaridade, essa
variavel confirma o favorecimento de a gente por falantes do sexo masculino,
no Ensino Fundamental (37%), e levemente no Ensino Médio (61%). Assim,
percebe-se, por intermédio desse cruzamento, uma preferéncia linguistica em

comum aos meninos de ambos os niveis de escolaridade.

45 Cruzamento de dados: saliéncia fébnica e concordancia verbal

Por fim, também foi realizado um cruzamento entre outras duas
variaveis: saliéncia fénica e concordancia verbal, com o intuito de perceber em
gue medida a saliéncia fénica influencia ndo somente a concordancia verbal,
mas também a selecdo do pronome de primeira pessoa do plural. Os

resultados seguem exibidos na tabela abaixo.
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Tabela 12 - Frequéncia e probabilidade da variante nds de acordo com as variaveis saliéncia

fénica e concordancia verbal

Nivel de saliéncia fénica Concordancia verbal Concordancia verbal
padrao ndo padrao
Mais saliente NOS A GENTE NOS A GENTE
56% 44% 64% 36%
Menos saliente NOS A GENTE NOS A GENTE
60% 40% 100% 0%
Input: 0.425 Significance: 0.000

Conforme se pode observar, em ocorréncias com concordancia verbal
padrdo e com mais saliéncia fénica, o pronome nos foi o que apresentou maior
frequéncia (56%), em comparacdo a forma a gente (44%). O mesmo ocorreu
nas ocorréncias com concordancia verbal ndo padrdo, ja que o pronome nés
novamente foi 0 que se apresentou como a variante saliente mais empregada,
representando 64% dos dados, contra 36% de a gente.

Ja ao se analisar as formas menos salientes, notou-se que, em
ocorréncias com concordancia verbal padrdo, nés possuiu maior frequéncia de
uso (60%) em comparacdo a variante concorrente a gente (40%) enquanto,
nas ocorréncias com concordancia verbal ndo padréo, o resultado foi bastante
expressivo para a forma nds, que obteve 100% de frequéncia, corroborando as
conclusdes encontradas nos trabalhos de Lopes (1993) e Fagundes (2015),
que encontraram favorecimento do pronome ndés por formas consideradas

menos salientes.
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CONSIDERACOES FINAIS

Por intermédio da sociolinguistica, concebe-se a lingua como um
fendmeno sujeito ao dinamismo, variacdo e mutabilidade, aspectos que 0 uso
alternado da primeira pessoa do plural no portugués brasileiro exemplifica com

facilidade.

Apesar de a frequéncia global de nos ter sido maior que a de a gente,
foi possivel observar, nesta pesquisa, que ha fatores de ordem linguistica e
extralinguistica que condicionam o emprego da variante inovadora. Destacou-
se, entre esses fatores, a varidvel modalidade, que é referente a fala e a escrita,
e, com isso, percebeu-se 0 quanto a gente (83%) predomina em relacdo ao
pronome candnico, na situacdo de fala, o que reforca a perspectiva de Vianna
e Lopes (2015), que descrevem o processo de substituicdo de nés por a gente
como uma mudanca linguistica encontrada em "avancado estagio, na lingua
oral" (p. 130). Ou seja, a oralidade é uma estancia na qual a forma inovadora
encontra terreno fértil para proliferacdo, tendo em vista a sua grande
aceitabilidade entre os falantes, de modo geral. Por outro lado, a grande
frequéncia de nds(97%) nos textos escritos revela a preocupacdo dos
estudantes com a norma padrdo e a adequacdo da linguagem frente as
convencles de escrita constantemente cobradas pela escola. Nesse sentido,
pode-se considerar que vem a escola alcancando os seus objetivos de
preservar o uso da norma padrao dentro dos contextos em que ela pode vir a
ser um requisito, como em uma atividade escolar, pois os alunos souberam se
expressar com facilidade tanto na fala como na escrita, transitando entre a

formalidade e a informalidade com bastante consciéncia.

O preenchimento do sujeito também foi significativo para salientar
caracteristicas do fenbmeno de variacdo investigado. A partir dos resultados,
foi possivel considerar que houve maior preferéncia entre os informantes em
fazer uso explicito de a gente na funcao sintatica de sujeito e uso implicito de
nos. A possibilidade de ocultacédo do sujeito nds, cuja presenca implicita se

identifica pela desinéncia verbal, pode ser uma resposta a esse resultado.

No que tange a concordancia verbal, o resultado geral indica que os

alunos possuem conhecimentos das regras gramaticais atreladas a primeira
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pessoa do plural. No entanto, resultados referentes ao emprego do pronome
noés sugerem que € esta variante que mais gera equivocos entre 0sS
informantes no que diz respeito a concordancia. Cabe as instituicdes de ensino
sempre reforcarem as caracteristicas que diferem nos e a gente para que
sejam essas dificuldades eliminadas a fim de que os alunos aprimorem o modo

COMmo se expressam.

A saliéncia fonica, apesar de nao ter sido considerada relevante pelo
programa estatistico Goldvarb X, realca distingbes com as conclusfes obtidas
em trabalhos anteriores, como os de Brustolin (2010) e Lopes (1993), que
indicam favorecimento de a gente em sentencas cujos verbos apresentam
maior saliéncia fénica, enquanto nés é mais condicionado por verbos que se

apresentam como menos salientes.

Outro resultado igualmente considerado como pouco significativo pelo
Goldvarb X é referente ao fator sexo. Apesar de as frequéncias tanto de nds
como de a gente serem quase idénticas para informantes do sexo masculino e
do sexo feminino, os pequenos numeros que os diferem indicam maior
favorecimento da variante inovadora pelo segundo grupo, ou seja, as alunas

dos niveis fundamental e médio.

Por fim, o fator escolaridade foi de encontro a expectativa inicial, que
era a de que o pronome nés fosse mais empregado pelos estudantes do
ensino médio, por estarem em nivel mais avancado. Ao contrario disso, 0s
estudantes do fundamental foram os que fizeram maior uso de ndés, sendo

maiores propagadores do pronome candnico.

Ressalta-se, com isso tudo, que esta pesquisa ndo se constitui como
um ponto de chegada, mas de partida. E pertinente continuar investigando o
comportamento da primeira pessoa do plural em todo o Brasil, inclusive na
escrita, para se obter um maior panorama em relacdo a esse fendbmeno de
variacao linguistica. Neste estudo, considerou-se a escola como comunidade
de fala a ser investigada, mas essa escolha ndo exclui a relevancia de outros
meios sociais, em gque, indiscutivelmente, a primeira pessoa do plural também
se faz presente. Até mesmo no ambiente escolar, mas em espacos diferentes,

como o patio da escola, por exemplo, poderiam ser encontrados resultados
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distintos dos que foram obtidos na coleta realizada na sala de aula. Isso, em
outras palavras, significa dizer que, dentro de uma mesma comunidade de fala,
existem diversos contextos que se diferem, e todos eles sdo passiveis de

investigacao, pois, certamente, exercem influéncia na lingua.

Desse modo, espera-se que este estudo motive a investigacdo
continua da primeira pessoa do plural no Sul do pais, inclusive no municipio de
Rio Grande, onde quaisquer generaliza¢gbes acerca do fendbmeno sao limitadas,
uma vez que mais contextos sociais (além do escolar) precisam ser
investigados para que se obtenha um quadro atualizado relativo ao
comportamento da variacdo ndés versus a gente. Eis ai a tarefa do
sociolinguista: dar conta de explicar um fendmeno linguistico sem
desconsiderar a relacao intrinseca da lingua com a sociedade, e suas mutuas

influéncias.

Em sintese, conclui-se que é sempre de grande contribuicdo para o
campo da educacgdo a articulacdo entre os estudos variacionistas e o ensino,
por estes atualizarem as concepc¢Bes sobre a lingua, descrevendo suas
transformacdes e alternancias. Um ensino que privilegie a diversidade
linguistica, portanto, é capaz de eliminar preconceitos e, além disso, de
expandir o conhecimento dos alunos ndo somente sobre sua lingua materna,

mas, sobretudo, sobre seu uso e sua funcao na sociedade.

Tornar o aluno poliglota em seu préprio idioma, como pontuou Bechara
(anteriormente aqui mencionado), significa, entdo, oferecer condi¢gbes para que
o estudante (independentemente do nivel escolar) esteja apto a fazer uso
adequado da linguagem nas mais diversas situacfes da vida social, meio no
qual a lingua encontra seu espaco de manifestacdo. Nesse sentido, ao
contrario do que se pensa entre muitos criticos da abordagem variacionista,
nao deve a escola, de modo algum, negligenciar o ensino da norma culta, uma
vez que esta concedera ao aluno a capacidade de integrar plenamente muitas
praticas sociais. Por outro lado, é também tarefa de toda instituicdo de ensino
promover debates e reflexdes acerca da variagdo e mudanca da lingua,
compreendendo e respeitando as inumeras diferencas/alternancias que ela

suporta e que fazem parte de sua composicao.
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ANEXO A - Exemplos de textos do Ensino Fundamental
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ANEXO B — Exemplos de textos do Ensino Médio
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ANEXO C - Lista de codigos da analise de dados

Variavel dependente
1 =Nos
2 = A gente

Expressao do sujeito

E = explicito

| = implicito

Modalidade

t = NOs (escrita) ou A gente (escrita)
0 = Nos (fala) ou A gente (fala)
Concordancia verbal

p = NGs + -mos/-mo ou A gente + zero

n = Nés + zero ou A gente + -mos

Saliéncia fonica
S = mais saliente

r = menos saliente
Sexo

m = masculino

f = feminino
Escolaridade

3 = Ensino médio

9 = Ensino fundamental



ANEXO C - Ocorréncias e codificacdo dos dados

(2eopsm3
(2eopsm3
(2iopsm3
(2eopsm3
(2eopsm3
(liopsm3
(2eopsm3
(2eopsm3
(2eopsm3
(2eopsm3
(2eopsm3
(2eopsm3
(2iopsm3
(2eoprm3
(2eopsm3
(2ioprm3
(2eopsm3
(2eoprf3
(2eoprf3
(2eopsf3

(2eoprf3

Eu e o M. a gente se conheceu
a gente decidiu ir numa casa

e decidiu ir ver como ela era

a gente decidiu caminhar

a gente tentou abrir a porta
decidimos ir pela porta

guando a gente entrou por la

e quando a gente entrou
quando a gente entrou

a gente deu uma volta

quando a gente entrou

a gente encontrou um poréo

e a gente abriu a porta

a gente queria descer do poréao

a gente tirou par ou impar

s6 que a gente tava com muito medo

a escada que a gente desceu era de madeira

e a gente tava la

a gente néo sabia o que fazer

dei a ideia pra ela da gente sei la sair

pra gente comer



(2eoprf3
(2ioprf3
(2eopsf3
(2iopsf3
(2eopsf3
(2eoprf3
(2eopsf3
(2eoprf3
(2eoprf3
(2eoprf3
(2eoprf3
(2eoprf3
(2eoprf3
(lionrf3
(lionrf3
(lionrf3
(lionrf3
(2eoprf3
(2eoprf3
(2ioprf3
(2eoprf3
(2eopsf3

(2eopsf3

pra gente que ia passar a tarde

e "a gente que ia" voltar s6 de noite
a gente saiu

a gente comecou a caminhar

a gente estendeu

pra gente entrar num desses bosques
ai a gente entrou

a gente tava caminhando

a gente tava caminhando

a gente nao acredita

mas a gente nao duvida

pedindo pra gente sair de &

olha onde a gente t4 se metendo
vamo voltar pro loteamento

vamo voltar pra um lugar

vamo fazer uma pausa

vamo comer o negocinho

que a gente trouxe

a gente tenta acalmar ela

"a gente tenta" dizer que talvez seja coisa
a gente ja sabia do historico

a gente levou ela

a gente conversou com ela



(2eopsf3 a gente se divertiu

(2iopsf3 a gente brincou

(2iopsf3 a gente falou mal dos outros

(2eoprf3 Eu e B. a gente tava notando

(2eoprf3 a gente ndo podia deixar a A.

(2eoprf3 a gente sabia que ela tinha

(2eoprf3 s6 que a gente como amiga tem que ajudar

(2eopsf3 a gente foi falar com ela

(2eopsf3 a gente disse

(2eoprf3 pra gente poder ajudar

(2eoprf3 a gente ia achar que ela é louca
(2eoprf3 a gente poderia pensar alguma coisa
(2eoprf3 a gente tava ali pra apoiar

(2eopsf3 a gente disse

(2eoprf3 claro, a gente nunca ia fazer
(2eopsf3 a gente ficou em choque

(2eopsf3 a gente ficou em choque

(2ioprf3 e a gente ndo sabia o que dizer
(2eoprf3 a gente so podia abracar ela
(2eopsf3 a B. sugeriu que a gente fosse até a casa
(2ioprf3 a gente fizesse um dormidéo
(2ioprf3 a gente fosse pra casa dela

(2ioprf3 e a gente ajudasse ela



(2eopsf3
(2eopsf3
(2eopsf3
(2ioprf3

(2iopsf3

(2eopsf3
(2ioprf3

(2eoprf3
(2eopsf3
(2eoprf3
(2eoprf3
(2eoprf3
(2eopsf3
(lioprf3

(2eoprf3
(2eopsf3
(2eoprf3
(2eoprf3
(2eoprf3
(2eopsf3
(2eopsf3
(liopsf3

(2eoprf3

entao foi isso que a gente fez

a gente foi pra casa

a gente fingiu

que ia dormir

e "a gente foi" ficar ali pra ajudar ela
entdo a gente fingiu

que ia dormir

pra gente comecar

a gente foge dali

a gente sai correndo

a gente fala

a gente tem que sair daqui

e a gente disse

vamo sair daqui

a gente ta quase morrendo

e a gente diz

a gente gostava muito de ir no sitio
a gente gostava muito de ir pra la
floresta que a gente adorava ir

a gente resolve ir la

a gente se acordou cedo

e resolvemos que

a gente ia passar o dia



(2eoprf3 a gente ia levar nossos livros
(2ioprf3 a gente ia ler

(2ioprf3 e "a gente ia" conversar
(2eopsf3 entdo a gente foi

(2eopsf3 e a gente se sentou na sombra

(liopsf3 e comecamos a ler e ai
(liopsf3 depois conversamos
(2eoprf3 a gente nunca tinha presenciado

(2eopsf3 entdo a gente foi

(2iopsf3 a gente conversou

(2iopsf3 a gente passou o dia

(2eopsf3 entdo a gente pegou

(2iopsf3 e a gente viu anoitecendo

(2eopsf3 a gente falou

(lioprf3 vamos embora

(2eoprf3 a gente tinha que percorrer um caminho

(2eopsf3 a gente comecgou a procurar

(2eoprf3 a gente tava com medo
(2eoprf3 a gente néo sabia se tinha bicho
(lioprf3 e eu nossa entendermos

(2eopsf3 a gente se encarou
(2eopsf3 a gente ndo entendeu

(2eopsf3 a gente pegou entao



(2eopsf3
(2eonsf3
(2ionsf3

(lionsf3

(2ionsf3

(2eoprf3
(2eoprf3
(2eopsf3
(2eopsf3
(2eopsf3
(2eopsf3
(2eopsf3
(2ioprf3

(2ioprf3

(2eoprf3
(2eoprf3
(2eoprf3
(2eopsf3
(2eoprf3
(2eopsf3
(2eoprf3
(2eopsf3

(2eoprf3

a gente decidiu ir la

ai a gente se encaramos

e continuamos

Nos encorajamos

e continuamos

guando a gente tava chegando
que a gente ndo entende

a gente so viu

a gente paralisou

a gente foi seguir andando

a gente ouve uma espécie

a gente pegou

e a gente olha assim

e a gente comeca a procurar
entdo a gente fica apavorado
a gente tenta ajudar

a gente chama ajuda

a gente consegue descer ela de 1a
a gente volta pra casa

e ai a gente decide

gue a gente nunca mais volta
a gente vé que o livro

a gente tava era eu e minhas duas melhores amigas



(2eoprf3
(2eoprf3
(2eoprf3
(2eoprf3
(2eoprf3
(2eoprf3
(2eoprf3
(2eoprf3
(2eoprf3
(2eoprf3
(2eopsf3
(2eopsf3
(2eoprf3
(2eopsf3
(2eoprf3
(2ioprf3

(2ioprf3

(2eoprf3
(2eoprf3
(2eopsf3
(2eopsf3
(2eopsf3

(liopsf3

e a gente tava fazendo um dormidéao
a gente tava vendo um filme

a gente tinha comprado comida

porta que a gente tava

ferros que a gente tinha

a gente tava cozinhando

a gente ia passar o final de semana

a gente ia jogar alguns jogos

a gente tava assustando

a gente tava jogando uns jogos

a gente comecgou a comer varias coisas
a gente comecou a comer umas minhocas
a gente tava la na casa

a gente foi sozinho

a gente desligava

a gente desligava

a gente ligava

a gente tava estava os trés com medo
pra gente ir la na casa

ai a gente saiu

a gente escutou um uivo

a gente escutou um uivo assim

e ficamos os trés com medo



(2eopsf3
(2eopsf3
(lioprf3
(2eopsf3
(2eopsf3
(2eoprf3
(2eopsm3
(2eopsm3
(2ioprm3
(2eoprm3
(2eonsm3
(2eoprm3
(2eopsm3
(2eoprm3
(2eopsm3
(2ioprm3
(2eoprm3
(2eoprm3
(2eopsm3
(2eopsm3
(2eopsm3
(2eopsm3

(lionsm3

e ai eu e 0 J., a gente ficou desesperado
a gente tentou voltar pra casa

tentamo procurar ele

e a gente ndo encontrou

a gente ndo encontrou o E.

a gente tava com muito medo

a gente decidiu

a gente decidiu lancar curriculos pra la
pra ver se a gente conseguia um emprego
pra a gente conseguir alugar alguma casa
a gente, depois de um més tentando, conseguimos um emprego
que a gente poderia gastar

a gente viu que

a gente tinha o equivalente a 600,00

ai a gente comecou a procurar casas

e a gente ndo tava encontrando

a gente achou uma casa

gue a gente tava achando

a gente encontrou essa

a gente fechou o contrato

a gente foi pra la

a gente comecou a procurar a casa

fomo se informar



(2eopsm3
(2eopsm3
(2eoprm3
(2eopsm3
(2eopsm3
(2eopsm3
(2eopsm3
(2eopsm3
(2eoprm3
(2ioprm3

(2eopsm3
(2eoprm3
(2ioprm3

(2ioprm3

(2ioprm3

(2eopsm3
(2eopsm3
(2eoprm3
(2eopsm3
(2eopsm3
(2eopsm3
(2eopsm3

(2eopsm3

a gente acabou decidindo que

a gente foi pra la

a gente tava chegando

guando a gente chegou

a gente viu aquela

a gente percebeu

a gente foi perguntar sobre

mas a gente seguiu

era o que a gente podia fazer

a gente podia pagar

a gente decidiu que nos primeiros dias
a gente ia limpar a casa

"a gente ia" tirar a lama

"a gente ia" varrer todos os comodos
"a gente ia" matar algum animal

e ai a gente percebeu que néo tinha nenhum
quando a gente parou pra pensar na volta
gue desse pra gente observar

a gente percebeu que na casa

mas a gente nao deu bola

a gente terminou de limpar

a gente decidiu pegar um ou dois dias

mudanca que a gente fez



(2eopsm3
(2iopsm3

(2eoprm3
(2eopsm3
(2eopsm3
(2eoprm3
(2eopsm3
(2eoprm3
(liopsm9

(2eopsm9
(2eoprm9
(2eoprm9
(2eoprm9
(2eopsm9
(2eopsm9
(2eoprm9
(2ioprm9

(2eopsm9
(2iopsm9

(lioprm9

(2eoprm9
(2eopsm9

(2iopsm9

entdo a gente decidiu ir pra cidade
"a gente decidiu ir" conhecer um pouco
a gente ia fazer

guando a gente voltou

a gente olhou na janela

a gente ndo sabia muito bem

a gente tentou chegar

a gente ta na caminhonete

sim acreditamos

A gente foi ficar na casa

Ele pediu pra gente ficar

Ai a gente tava andando

A gente tava andando e

No meio do caminho a gente achou um boi
A gente achou um unico sé

Ai a gente andando,

"A gente" andando

Ai a gente pegou e

"A gente" falou

Bom, vamo dar uma corridinha

Ai a gente andando

A gente pegou e

"A gente" falou



(lioprm9
(2eoprm9
(2eopsm9
(2iopsm9
(2eoprm9
(2eopsm9
(2eoprm9
(2eoprm9
(2eopsm9
(2eopsm9
(2eopsm9
(lionrm9
(lionsm9
(lionsm9
(lionsm9
(lioprf9
(2eopsf9
(2eoprf9
(2eoprm9
(2eopsm9
(2eopsm9
(2eopsm9

(2eopsm9

Bom, vamo correr
A gente tava ouvindo uns barulho
A gente correu

"A gente" correu

E a gente tinha se esquecido da porteira

A gente se bateu na porteira

A gente queria entender como

A gente queria entender isso

A gente voltou pra casa

A gente nem comprou os negdécio
A gente ficou assustado

Eu e meu sobrinho tava jogando bola
Fiquemo a la jogando

"Figuemo" tocando pro outro
Escutemo

Estavamos eu e a minha namorada
Ai quando a gente foi ver

Até hoje a gente ndo entende

A gente ia marcar de ver um filme
Ai a gente assistiu o filme

A gente comecou a ouvir barulhos
A gente ficou sozinha

A gente ficou com muito medo e



(2iopsm9  "A gente" ficou umas duas horas
(liopsf9 Eu e uma amiga fomos numa casa
(2eopsf9 A gente comecou a escutar varios ruidos
(2eopsf9 A gente ficou com medo

(2eopsf9 A gente teve que ir embora

(2eopsf9 Uma semana depois a gente voltou la
(2eopsf9 E a gente viu que tinha algo

(2eopsf9 Ai a gente foi indo caminhando

(2iopsf9 E "A gente" viu que tinha uma pessoa
(2eopsf9 A gente se aproximou dessa pessoa
(2eopsf9 Ai A gente saiu correndo

(2eopsf9 E a gente prometeu uma pra outra
(lioprf9 Que nunca mais voltamos la

(2eoprf9 A gente disse que é curioso

(2eoprf9 Porque a gente ndo sabe do que se passa
(2eopsf9 A gente viu dois palhaco

(2eopsf9 Ai a gente ficou louca de medo

(2eopsf9 Ai A gente foi pra parada

(2eopsf9 A gente foi tentar achar eles

(2eopsf9 A gente ficou com medo

(2eopsf9 A gente nédo fez nada

(lioprf9 Eu e a minha amiga estadvamos em casa

(2eopsf9 A gente se olhou assim



(2eopsf9
(2eopsf9
(liopsf9
(2eopsf9
(liopsf9
(liopsf9
(lioprf9
(liopsf9
(liopsf9
(lionrf9
(liopsf9
(1eonrf9
(liopsf9
(liopsf9
(2eonsf9
(liopsf9
(2eopsf9
(2eoprf9
(2eopsf9
(liopsf9
(liopsm9
(liopsm9

(lionsm9

A gente pensou

Ai a gente foi pra rua e

Ficamos conversando

Ai a gente entrou e deu tudo certo
Decidimos ir num asilo

Ouvimos um barulho

Como todos sabemo, sal grosso afasta
Saimos correndo

Saimos

Tava eu e a minha melhor amiga acampando
E ai comegamos a ouvir gritos

Tava eu e a minha melhor amiga acampando
E ai "ouvim"

Comecamos a ouvir gritos

A gente saimos do acampamento

e vimos palhacgos

A gente comecou a correr

Se a gente demonstrar medo

A gente enfrentou o medo

E ai conseguimos fugir dele

Matamo eles

Depois que matamo eles

Eu e a minha vézinha se assustamos



(2eoprm9
(2eoprm9
(lioprf9
(2eopsf9
(2eopsf9
(2eopsf9
(liopsf9
(1eopsm9
(1eoprm9
(lioprm9
(1eoprm9
(1eoprm9
(1eoprm9
(1eopsm9
(lioprm9
(lioprm9
(2eoprm9
(2iopsm9
(2eopsm9
(2eopsm9
(2eopsf9
(2eopsf9

(2eopsf9

A gente tava vendo um filme

A gente tava com medo

Eu e meu amigo estdvamos em casa
A gente comecou a gritar

A gente ficou gritando

A gente saiu

E so voltamos no outro dia

Eu e N. N. nos aceitamos

NGs estdvamos bem perdidos

E n&o tinhamos muita base

NOs ndo tinhamos por onde comecar
NGs tavamos totalmente perdidos
NOs dois ndo sabiamos mais o que fazer
NOs recebemos

Ao chegarmos la

Pisarmos na casa

A gente ndo soub"

"A gente" ndo encontrou

A gente decidiu se separar

A gente viu alguns vultos

Ai a gente foi visitar

Quando a gente entrou

E ai a gente comecou a ouvir



(2eopsf9
(2iopsf9
(2eopsf9
(liopsm9
(liopsm9
(2eopsm9
(liopsm9
(1itprf3
(letpsf3
(Litpsf3
(Litpsf3
(letpsf3
(Litpsf3
(1itpsf3
(1itpsf3
(1itpsf3
(1itpsf3
(1itpsf3
(Litpsf3
(Litpsf3
(Litpsf3
(Litpsf3

(letpsf3

E ai a gente ficou parado

"A gente" olhou pra ver

E a gente comecou a fugir
Fomos eu e a minha amiga
Fomos teletransportados

A gente fugiu por um
Conseguimo fugir

Eu e minha melhor amiga adoravamos
nés fomos bem cedinho

e passamos o dia

guando resolvemos ir embora
ndés comegamos a procurar
nds encaramos

ficamos sem entender
tomamos coragem

fomos caminhando

sem pensar muito, continuamos
e quando nos encontramos
ouvimos um grito

apavorados chamamos ajuda
e tiramos ela de la

voltamos para casa

nds nunca mais voltamos la



(Litpsf3
(Litpsf3
(Litpsf3
(1itprf3
(Litpsf3
(Litpsf3
(Litpsf3
(1itpsf3
(Litpsf3
(Litpsf3
(Litpsf3
(Litprf3
(Litpsf3
(1itpsf3
(1itpsf3
(1itprf3
(1itprf3
(1itpsf3
(Litpsf3
(Litpsf3
(Litpsf3
(Litpsf3

(Litpsf3

guando olhamos para a janela
tentamos ligar para o pronto socorro
e ndo tinhamos muita op¢ao
passariamos a noite

eu e F. descemos

percebemos o quao estranho

sem opcodes tivemos a péssima ideia
ajudamos o G.

e seguimos pela trilha

guando nos aproximamos
constatamos que se tratava

fazendo com que entrdssemos naquele
entramos em choque

apos o choque tentamos correr

nos olhamos quase

sabiamos que néo

sairiamos vivos dali

enxergamos no meio do caos

com que fossemos expulsos
sobrevivemos, mas as cicatrizes
teve cabelos sobrevivemos

nunca mais esquecemos aqueles dois

dias que conhecemos o inferno



(Litpsm3
(litpsm3
(litpsm3
(litpsm3
(litpsm3
(litprm3
(litpsm3
(litpsm3
(litpsm3
(litpsm3
(litpsm3
(litpsm3
(Litprm3
(litprm3
(litpsm3
(litpsm3
(litprm3
(litpsm3
(Litpsm3
(litpsm3
(litpsm3
(litpsm3

(Litprm3

assim como meu colega e amigo J. decidimos comecar
pesquisamos empregos

e enviamos curriculos por email

e fomos chamados para trabalhar
nos graduamos com um salario

entre os dois, poderiamos alugar

a partir deste momento, pesquisamos
e encontramos ofertas de locais
descobrimos uma por cem reais
acertamos com o responsavel

a mudanga comecamos a procurar

e descobrimos que ela ficava

era o que podiamos bancar

guando perguntavamos sobre a residencia
percebemos o motivo

assim que chegamos no local

gue chamariamos de casa

nos primeiros dias tratamos de limpar
e quando paramos para pensar
encontramos manchas vermelhas

até os quartos, mas ignoramos
guando terminamos tudo

ainda tinhamos duas semanas



(Litpsm3
(litpsm3
(litpsm3
(litpsm3
(litpsm3
(litprm3
(letpsf3
(1itprf3
(Litpsf3
(Litpsf3
(letprf3
(Litprf3
(Litprf3
(1itprf3
(2itpsf3
(2itpsf3
(1itpsf3
(2itpsf3
(Litpsf3
(Litpsf3
(Litpsf3
(Litprf3

(Litpsf3

decidimos descansar um pouco
quando chegamos da nossa saida
vimos um vulto

voltamos para Rio Grande
decidimos fazer faculdade

num local que ja conhecessemos
nos tentamos acalma-la

pois sabiamos do histérico

entdo fomos até a enfermaria

e passamos o dia conversando
Nnos conversarmos juntas com elas
eramos amigas desde bebé

nao podiamos deixar

B. e eu dissemos

a gente quer te ajudar

na vida a gente ja te julgou

vamos dormir na sua casa

e a gente vai te ajudar

chegou a noite e fomos dormir
conseguimos fugir da assombracao
encontramos B. na escada

B. vamos fugir

Vimos aquela mulher assombrada



(Litprf3
(Litpsf3
(Litpsf3
(Litpsf3
(1itprf3
(1itprf3
(Litpsf3
(1itpsf3
(Litprf3
(Litpsf3
(Litprf3
(Litpsf3
(Litpsf3
(1itprf3
(1itprf3
(1itpsf3
(1itpsf3
(1itprf3
(Litprf3
(1itnrf3
(letprf3
(Litprf3

(Litprm3

Sem conseguirmos sair do lugar
Eu e meus irm&os fomos

meu irmao mais novo resolvemos apostar
o dia que fizemos isso

tinhamos que comer coisas
tinhamos que andar 2km
ficamos desesperados

e fomos procura-lo

estdvamos eu e minha irma
enquanto reclamamos do calor
a sairmos um pouco de casa
saimos para mais um possivel
caminhamos um pouco
entrarmos num dos bosques
decidi que fariamos uma pausa
sentamos sobre 0s Nossos casacos
e fomos pegar a mochila

para bebermos

e comermos alguma coisa

tudo que haviamos trago

depois que ndés tinhamos

e pediu para voltarmos

eu e ele nunca paravamos quieto



(Litnrm3
(litpsm3
(litpsm3
(litpsm3
(litpsm3
(litpsm3
(1itprm3
(litpsm3
(litpsm3
(Litprf3
(Litpsf3
(Litprf3
(Litprf3
(1itpsf3
(1itprf3
(1itprfo
(1itpsf9
(1itpsf9
(Litpsf9
(Litpsf9
(itprm9
(litpsm9

(1itpsm9

ou estava"mos" jogando bola

e decidimos dar uma volta

onde soubemos que existia uma casa

e decidimos quebrar uma porta

abrimos a porta

decidimos que eu iria

enguanto estavamos descendo
descemos até abaixo

e achamos atrds da maquina

eramos as trés

lembram que compramos chips

os ferros que tinhamos ao lado de fora
tinhamos acabado de cozinhar

guando vamos poder

até ficarmos somente eu e minha amiga
Eu e meu amigo estdvamos bem de boa
E ficamos trancados

Entdo comecamos a gritar

Ent&o nos retiramos da casa

E so6 voltamos no outro dia

Eu e minha amiga jogavamos videogame
Entdo resolvemos nos esconder

De repente fomos teletransportados



(Litprm9
(itprm9
(litpsm9
(litpsm9
(litpsm9
(1itprm9
(letprm9
(1itpsm9
(1itprf9
(1etpsf9
(1itprf9
(Litpsf9
(Litpsf9
(1itprfo
(1itpsf9
(1itpsf9
(1itprfo
(1itpsf9
(Litpsf9
(Litpsf9
(Litpsf9
(Litpsf9

(Litpsf9

Como haviamos parado ali

Iriamos correr

Quando fomos comecar
Conseguimos atravessar o portal

E vimos que

Estavamos num lugar seguro

Noés tinhamos uma arma

Ai matamos eles dois

Eu e a minha amiga estadvamos em casa
NGs duas percebemos isso
Estdvamos s6 eu e ela

Minha amiga e eu saimos de casa

E fomos para o patio

Pareciamos estar mais seguras
Ficamos tentando tirar aquilo da cabeca
"Ficamos tentando" nos distrair
Estavamos dentro de casa
Comecamos a ficar com pensamentos
Entramos na casa

Decidimos ir a um asilo

Ouvimos um barulho

Como bem sabemos, sal grosso

Corremos até a porta



(Litpsfo Saimos e o asilo desmoronou

(Litprfo Eu e uma amiga minha estdvamos no shopping
(Litpsf9 Quando decidimos ir embora

(Litpsf9 Quando saimos de dentro

(Litpsf9 Quando chegamos la

(1etpsf9 Noés ficamos sem dinheiro

(Litpsf9 Depois dali fomos na civil

(1itpsf9 Nunca mais fomos para nenhum lugar

(1itpsf9 Eu e minha amiga C. resolvemos ir a uma casa
(1itpsf9 Ficamos com medo

(1itpsf9 Tivemos que ir embora

(1itpsf9 Resolvemos voltar na casa

(Litpsf9 E nos separamos

(1itpsf9 Fomos indo caminhando

(1itprfo Quando vé vemos que tinha uma pessoa
(1etpsf9 Noés se aproximamos dessa pessoa

(1itpsf9 Entdo fomos embora

(1itpsf9 Nunca mais voltamos na casa

(Litpsf9 Eu e minha amiga prometemos nunca mais voltar
(Litpsf9 Achamos curioso sim

(1itpsf9 Achamos
(1itprf9 Mas nunca mais nos iriamos voltar la

(1itpsf9 Fomos até uma floresta



(Litprfo
(Litpsf9
(Litpsf9
(Litpsf9
(1etpsf9
(1itprfo
(1itprfo
(1itpsf9
(Litpsf9
(1itprf9
(Litpsf9
(Litpsf9
(Litpsf9
(1itpsf9
(1itpsf9
(1itpsf9
(1itpsf9
(1itprm9
(2etprm9
(litpsm9
(2etpsm9
(litpsm9

(1itpsm9

Antes de entrarmos na floresta
Quando fomos andando
Ouvimos vozes

Até que vimos algo

E nés saimos correndo
Estavamos perdidos

Porque iamos nos juntar
Fizemos pipoca

E nos deitamos para escolher
Estavamos sozinhas
Comecamos a ver

E "comecamos" a escutar coisas
As duas ficamos assustadas
Desligamos a TV

E ficamos umas duas horas
E saimos

Fomos em um oculista

Eu e meu padrasto estavamos ficando o final de semana

Pediu pra gente ir buscar milho
E fumo para o carro

A gente encontrou um unico boi
N&o demos muita bola

E seguimos o caminho



(Litpsm9 Decidimos seguir nosso caminho

(Litpsm9 Depois decidimos correr e 0 boi nos seguiu
(1itnsm9 SO que se esquecemos da porteira
(litpsm9 N&o conseguimos ver

(2etpsm9 A gente se bateu na porteira

(1itnsf9 Tava eu e a minha melhor amiga
(1itprfo Tavamos acampando

(1itpsf9 Comecamos a ouvir gritos

(1itpsf9 Ficamos muito desesperada
(1itpsf9 Quando sairmos do acampamento

(1itpsf9 Ouvirmos o palhago

(Litpsf9 Ai comegamos agritar

(Litwsf9 E sairmos correndo

(1itpsf9 Ficamos pendindo socorro

(1itprfo Eu e minha melhor amiga ja estdvamos muito longe
(2itprfo Quer que agente fique comedo

(1etpsf9 Nois duas enfretamos o medo

(1itnsf9 E "ndis" conseguirmos fugir dele

(Litprf9 Estavamos eu e a minha namorada

(1etpsfo NOs fomos ver o que era

(Litpsf9 Quando chegamos la

(Litprm9 Eu e meu amigo R. estdvamos jogando bola

(1itpsm9 Resolvemos passar numa casa



(Litpsm9
(Litpsm9
(litpsm9
(litpsm9
(letpsm9
(litpsm9
(litpsm9
(litpsm9
(litpsm9
(litpsm9
(litpsm9
(2etpsm9
(litpsm9
(litpsm9
(litpsm9
(litpsm9
(litpsm9
(1itprm9
(letpsm9
(itprm9
(itprm9
(itprm9

(1itpsm9

Eu e meu amigo pulamos o muro

E entramos na casa

N&o vimos nada

Vimos que estava com areas no chao
E nois ndo vimos nada

Eu e ele resolvemos vim de noite
Levemos a bola

E ficamos jogando nas paredes
"Ficamos" tocando um para o outro
Ficamos sentados

Escutemos a torneira

Agente nem deu bola

Fomos ala

E desligamos

Ficamos assustado

e metemos o pé

aceitamos nosso primeiro caso
apos aceitarmos este caso

nés recebemos um prazo

nao tinhamos nada

irlamos falhar em nosso primeiro caso
nao sabiamos lidar com isso

corremos direto para o endereco



(Litpsm9 guando entrarmos na casa ficamos confusos
(Litpsm9 ficamos confusos

(letpsm9  ndos no separamos



ANEXO D — Termos de consentimento

(L2

UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE

TERMO DE ASSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO (TALE)

Prezado(a) Aluno(a):

Vocé esta sendo convidado(a) a participar da pesquisa “O uso alternado
das variantes ‘ndés’ e ‘a gente’ na fala e escrita de estudantes de ensino
fundamental e médio: uma pesquisa sociolinguistica situada na escola”, sob
responsabilidade do pesquisador Matheus Soares de Lima e da Prof2 Marisa
Porto do Amaral.

Esta pesquisa sera realizada para investigar o uso das expressdes
nés e a gente na fala e na escrita da turma de 9° ano da Escola Municipal de
Ensino Fundamental Dr° Rui Poester Peixoto da qual vocé faz parte. Portanto,
serdo recolhidos textos e gravacfes de audio de vocés, para analisarmos

qgual expresséo € mais usada.

Vocé ndo é obrigado(a) a participar e pode recusar sem problema
nenhum. Caso queira desistir, a qualquer momento de sua participagao,

basta entrar em contato pelo e-mail matheuslima@furg.br ou pelo telefone

(53)984621715.Se, durante a pesquisa, Vocé se sentir constrangido ou
desconfortavel em qualquer momento com a atividade, podera cancelar suas

participacédo e também recebera apoio gratuito e integral do pesquisador.

Seu nome e qualquer outra informacao pessoal ndo serdao divulgados

nesta pesquisa.

( ) ACEITO PARTICIPAR DAPESQUISA


mailto:matheuslima@furg.br

( ) NAO ACEITO PARTICIPAR DAPESQUISA

Assinatura do participante da pesquisa

Rio Grande, ........ deoutubro de 2019.



(12

UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE

TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO

Prezado(a) pai/mée/responsavel:

Seu filho(a) estd sendo convidado(a) a participar de um estudo cientifico na area
de Letras. Esta pesquisa foi aprovada pelo Comité de Etica em Pesquisa na Area da
Saude (CEPAS) da Universidade Federal do Rio Grande (FURG).

E importante que vocé leia ou que alguém leia para vocé esse documento com
atencdo e, em caso de qualquer davida ou informacdo que ndo entenda, peca ao
pesquisador responsavel pelo estudo que explique a vocé. Vocé ndo é obrigado(a) a
permitir que seu(sua) filho(a) participem desta pesquisa, ficando a seu critério dar ou
ndo a sua permissdo. Caso decida dar seu consentimento, vocé assinara esse Termo de
Consentimento Livre e Esclarecido em duas vias, sendo que uma delas devera ficar com
vocé. E importante também que saiba que vocé pode retirar 0 seu consentimento a
qualquer momento, sem ter que dar maiores explicacBes, ndo implicando qualquer
prejuizo a vocé ou seu filho (a).

Esta pesquisa é sobre variacdo linguistica e esta sendo desenvolvida por
Matheus Soares de Lima, mestrando do Curso de Pés-Graduagdo em Letras, na area de
Estudos da Linguagem, da Universidade Federal do Rio Grande — FURG, sob a
orientagédo da Prof?. Dr2, Marisa Porto do Amaral.

O objetivo principal do estudo ¢ investigar o uso das formas ‘nés’ e ‘a gente’
com referéncia a primeira pessoa do plural na funcdo de sujeito, no contexto escolar.
Para isso, escolhemos a turma do nono ano da Escola Municipal de Ensino Fundamental
Dr. Rui Poester Peixoto para constituir o corpus de nossa pesquisa, coletando amostras
da fala e da escrita dos estudantes.

A finalidade deste trabalho € contribuir com os estudos sobre a diversidade
linguistica, nas modalidades oral e escrita, aqui se referindo ao uso alternado de ‘nds’ e
‘a gente’ por estudantes do ensino médio, em nossa cidade. O resultado serd muito
importante como material de apoio para o conhecimento e reflexdo de professores de
outras escolas acerca do fendmeno investigado.

Esclarecemos que a participacdo de cada aluno no estudo é voluntéria e, portanto,
ndo é obrigatorio a nenhum deles fornecer as informagdes e/ou colaborar com as
atividades solicitadas pelo pesquisador. Caso o estudante decida ndo participar do
estudo, ou resolver, a qualquer momento desistir de sua participacdo, podera fazé-lo.
Além disso, se algum deles sentir-se desconfortavel/constrangido com a pesquisa,
receberd assisténcia gratuita e integral.

Solicitamos a sua colaboragédo para fazer parte desta pesquisa, como também sua
autorizacdo para apresentar os resultados dela em eventos da area de Linguistica ou em
alguma revista especializada. Por ocasido da publicacdo dos resultados, os nomes dos
alunos (e qualquer outro dado pessoal) serdo mantidos em sigilo.



Diante dO €XPOSLO, U, .....eiiieeieiiieiiieiesiee e eie e sie et see e (nome
por extenso) de RG n® .., , responsavel legal pelo(a)
AlUNO(A)  ceeeeeeee s de RG Noiiieiiiee, :
declaro que fui devidamente esclarecido(a) e dou 0 meu consentimento para sua
participacdo na pesquisa e para publicagdo dos resultados. Estou ciente que receberei
uma copia deste documento.

Rio Grande, ........ deoutubro de 2019.

Assinatura do(a) Responsavel Legal



(L2

UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE

TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO

Prezado(a) Aluno(a):

Vocé estd sendo convidado (a) a participar da pesquisa “O uso
alternado das variantes ‘nés’ e ‘a gente’ na fala e escrita de estudantes de
ensino fundamental e médio: uma pesquisa sociolinguistica situada na escola”.
Esta pesquisa € sobre variacdo linguistica e estd sendo desenvolvida por
Matheus Soares de Lima, mestrando do Curso de P6s-Graduagdo em Letras,
na area de Estudos da Linguagem, da Universidade Federal do Rio Grande —
FURG, sob a orientacdo da Prof. Dr2. Marisa Porto do Amaral.

O objetivo principal do estudo é investigar o uso das formas ‘nés’ e ‘a
gente’ com referéncia a primeira pessoa do plural na fungcdo de sujeito, no
ambito escolar. Para isso, escolhemos a turma do terceiro ano do Instituto
Federal do Rio Grande (IFRS) para constituir o corpus de nossa pesquisa,
coletando amostras da fala e da escrita de vocés.

A finalidade deste trabalho é contribuir com os estudos sobre a
diversidade linguistica, has modalidades oral e escrita, aqui se referindo ao uso
alternado de ‘nés’ e ‘a gente’ por estudantes do ensino médio, em nossa
cidade. O resultado ser4 muito importante como material de apoio para o
conhecimento e reflexdo de professores de outras escolas acerca do fenbmeno
investigado.

Solicitamos a sua colaboracdo para fazer parte desta pesquisa, como
também sua autorizagdo para apresentar os resultados da mesma em eventos
da area de Linguistica ou em alguma revista especializada. Por ocasido da
publicacdo dos resultados, seu nome (e qualquer outro dado pessoal) sera
mantido em sigilo.

Esclarecemos que sua participacdo no estudo é voluntaria e, portanto,
vocé nao é obrigado(a) a fornecer as informacdes e/ou colaborar com as
atividades solicitadas pelo pesquisador. Caso decida ndo participar do estudo,
ou resolver, a qualguer momento desistir de sua participacédo, basta entrar em
contato pelo e-mail matheuslima@furg.br ou pelo telefone (53) 984621715. Se,
durante a pesquisa, vocé se sentir constrangido(a) ou desconfortavel em
qualquer momento com a atividade, poderda cancelar suas participacdo e
também recebera apoio gratuito e integral do pesquisador.

Diante do exposto,
=T RSP TRRPPPIN (nome por extenso) de
RGN° i, , declaro que fui devidamente esclarecido(a) e dou 0 meu


mailto:matheuslima@furg.br

consentimento para participar da pesquisa e para publicacdo dos resultados.
Estou ciente que receberei uma copia deste documento.
Rio Grande, ..... deoutubro de 2019.

Assinatura do Participante da Pesquisa



(12

UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE

TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO

Prezado(a) pai/mée/responsavel:

Seu filho(a) esta sendo convidado(a) a participar de um estudo cientifico na area
de Letras. Esta pesquisa foi aprovada pelo Comité de Etica em Pesquisa na Area da
Saude (CEPAS) da Universidade Federal do Rio Grande (FURG).

E importante que vocé leia ou que alguém leia para vocé esse documento com
atencdo e, em caso de qualquer davida ou informacdo que ndo entenda, peca ao
pesquisador responsavel pelo estudo que explique a vocé. Vocé ndo é obrigado(a) a
permitir que seu(sua) filho(a) participem desta pesquisa, ficando a seu critério dar ou
ndo a sua permissdo. Caso decida dar seu consentimento, vocé assinara esse Termo de
Consentimento Livre e Esclarecido em duas vias, sendo que uma delas devera ficar com
vocé. E importante também que saiba que vocé pode retirar 0 seu consentimento a
qualquer momento, sem ter que dar maiores explicagdes, ndo implicando qualquer
prejuizo a vocé ou seu filho (a).

Esta pesquisa é sobre variagdo linguistica e estd sendo desenvolvida por
Matheus Soares de Lima, mestrando do Curso de Pés-Graduagdo em Letras, na area de
Estudos da Linguagem, da Universidade Federal do Rio Grande — FURG, sob a
orientacdo da Prof?. Dr?. Marisa Porto do Amaral.

O objetivo principal do estudo é investigar o uso das formas ‘nds’ e ‘a gente’
com referéncia a primeira pessoa do plural na funcdo de sujeito, no contexto escolar.
Para isso, escolhemos a turma do terceiro ano do Instituto Federal do Rio Grande
(IFRS) para constituir o corpus de nossa pesquisa, coletando amostras da fala e da
escrita dos estudantes.

A finalidade deste trabalho é contribuir com os estudos sobre a diversidade
linguistica, nas modalidades oral e escrita, aqui se referindo ao uso alternado de ‘nés’ e
‘a gente’ por estudantes do ensino médio, em nossa cidade. O resultado serd muito
importante como material de apoio para o conhecimento e reflexdo de professores de
outras escolas acerca do fenémeno investigado.

Esclarecemos que a participacdo de cada aluno no estudo é voluntaria e, portanto,
ndo € obrigatorio a nenhum deles fornecer as informagdes e/ou colaborar com as
atividades solicitadas pelo pesquisador. Caso o estudante decida ndo participar do
estudo, ou resolver, a qualquer momento desistir de sua participacdo, podera fazé-lo.
Além disso, se algum deles sentir-se desconfortavel/constrangido com a pesquisa,
recebera assisténcia gratuita e integral.

Solicitamos a sua colaboracédo para fazer parte desta pesquisa, como tambem sua
autorizacdo para apresentar os resultados dela em eventos da area de Linguistica ou em
alguma revista especializada. Por ocasido da publicacdo dos resultados, os homes dos
alunos (e qualquer outro dado pessoal) serdo mantidos em sigilo.



Diante dO €XPOSLO, U, ..cc.eiiveeieiiieiiieiesiee e ie e sie e sre e (nome
por extenso)) de RG n° , responsavel legal pelo(a)
AlUNO(A) c.veveeiiieieee e de RGNnl.....cceevvennnn. , declaro que
fui devidamente esclarecido(a) e dou 0 meu consentimento para sua participacdo na
pesquisa e para publicacdo dos resultados. Estou ciente que receberei uma cdpia deste
documento.

Rio Grande, ........ deoutubro de 2019.

Assinatura do(a) Responsavel Legal



